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BUNTETOJOG-TORTENET

Egy alaptantdrgy intézményesitése,
fejlesztési irdnyai és legitimdcidja

WA jogtorténetnek a jogdogmatikdhoz flizddd viszonya olyannyira
bensdséges, hogy nélkiile nemesak hogy nem lehet felfogni, hanem a
legfontosabb {6 részeiben meg sem lehet érteni.” [Feuerbach]'

I. A biintetgjog-térténet Augsburgban

A jogi alaptan az augsburgi jogi karon a kutatas egyik sdlyponti targyét képezi.
Mig mdshol a jogtorténeti tanszékek szamédnak csokkenésére és a jogi képzés-
ben az alaptantargyak hattérbe szoruldsdra panaszkodnak,? addig Augsburgban
harom elnevezésében is jogtorténeti tanszék mikodik. Mds tanszékek elne-
vezésében jelenik meg még a jogfilozéfia, a médszertan, a jogosszehasonlités,
a kriminolégia és jogalkotdstan. A 2014/2015-6s téli szemeszter Gta felvehetd
.Jogi alaptan” elnevezésii f6tantargy a specializaciés lehetdségek széles skala-
jat biztositja a kozépsd és felsébb félévek érdekl6ds hallgatéinak.® A kar ezzel

! Paul Johann Anselm Feuerbach, Uber Philosophie und Empirie in ihren Verhiltnisse zur
positiven Rechtswissenschaft. Eine Antrittsrede, 1804 [FEvERBACH: Filozdfidrdl és empiridrdl a
pozitiv jogtudomdnyhoz fiiz8dd viszonyukban. Székfoglalé beszéd, 1804.]

2 Alapmiivek a jogtorténeti szak, mint diszciplina torténetéhez: S. Lepsius: Stellung und Be-
deutung der Grundlagenficher im juristischen Studium in Deutschland, in: Zeitschrift fiir Di-
daktik der Rechtswissenschaft (ZDRW) 2016. 206. skk. p.; ezenkiviil Th. Duve: Ein fruchtbarer
Giirungsprozess? Rechtsgeschichtswissenschaft in der Berliner Republik, in: Duve-RupPERT
(szerk.): Rechtswissenschaft in der Berliner Republik, Suhrkamp Verlag, Berlin, 2018. 67. skov. p.;
Th. Duve: Rechtsgeschichte — Traditionen und Perspektiven, in: Kritische Vierteljahresschrift fiir
Gesetzgebung und Rechtswissenschaft (KritV) 97. évf. 2. szdm, 2014. 96. skk. p.; J. Eckert: Die
Krise der Rechtsgeschichte und die Frage nach ihrem Nutzen fiir die Theorie und die Praxis
des Rechts, in: Eckerr (szerk.): Der praktische Nutzen der Rechisgeschichte, FS fiir Hans Hat-
tenhauer, C.F. Miiller Verlag, Heidelberg. 2003. 121 kk. p.; R. Ocorek: Rechtsgeschichte in der
Bundesrepublik (1945-1990), in: D. SMoN (szerk.): Rechtswissenschaft in der Bonner Republik,
Suhrkamp Verlag, Berlin, 1994. 12. kk. p.

3 Az alaptantargyak helyzete az augsburgi jogi kar els§ évtizedeiben: SORGEL: Die Implemen-
tation der Grundlagenficher in der Juristenausbildung nach 1945, Mohr Siebeck, Tiibingen,
2014. 180. kk. p.
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a kindlatdval 6sszhangban van a Német Tudomdanyos Tandcs (Wissenschaftsrat)
iranyvonaldval, amely 2012-ben nyomatékosan javasolta az alaptantdrgyak meg-
erdsitését, és hangsilyozta azok fontossagat az egyetemi tantervben.* Augsburg
misik specialitdsa még a biintetjog-torténetének mivelése, amelynek tjabb
kori torténete a jelen irds targya. Még az 1980-as évek kozepén Michael Stolleis,
a Max Planck Eurépai Jogtorténeti Intézet akkori igazgatdija a jogtorténeti kuta-
tasban és killondsen a biintetgjog torténetének kutatdsaban betoltetlen dlldsokrél
panaszkodott (,.Hic sunt leones”),” ezenkozben az augsburgi kar oktat6i, Hans
Schlosser és Hinrich Riiping olyan tanulmanyokat tettek le az asztalra, ame-
lyek jelentGsen hozzdjarultak a felrétt kutatdsi hidnyossagok kikiiszoboléséhez.
Hans Schlosser biintetGjog-torténeti munkéssdga kiilonosen a kora tjkori jog és
a felvildgosodas kordra dsszpontositott, a jogosszehasonlitds érdekében tovéb-
bi eurépai jogrendszereket is vizsgdl6ddsa targyava téve.® A kar alapité tagja a
DFG-nek (Deutsche Forschungsgemeinschaft). A biintetd kozjog kialakuldsa
cimi kiemelt programjanak (1993-1999) résztvevgjeként a fakultas donté mér-
tékben jarult hozzd e tudomanydg fejlédéséhez.” Hinrich Riiping augsburgi
miikodése alatt (1980-1985) publikalta a szakmai korokben jol ismert Grund-
riss der Strafrechtsgeschichte (A biintetdjog torténetének alapjai) cimd md-
vét.® A Harmadik Birodalom biintetGjogardl és a ndci korszak jogtalansagainak
feldolgozasardl sz6l6 tttord tanulményaival az 1980-as években megnyitotta a
kordbban tematikailag és médszertanilag is korldtozott diszciplinat, és elsGként
teremtette meg a szak kapcsol6dasi lehetGségét a modern kortdrs torténeti

4Wissenschaftsrat: Perspektiven der Rechtswissenschaft in Deutschland. Situationen, Analy-
sen, Empfehlungen, Hamburg, 2012. 58. s kév. p.: ,Minden jogi karon djra le kell fektetni az
alaptantargyak sziikséges fundamentumait és megfelel§ tudést kell adni az orientdl6ddshoz”;
https:/Avissenschaftsrat.de/download/archiv/2558-12.pdf?__blob=publicationFile&v=1 (letltés:
2021.01.10.).

M. StoLLes: Aufgaben der Neueren Rechtsgeschichte, oder: Hic sunt leones, in: Rechtshis-
torisches Journal (R]) 1985. 251 (259). p.

6Pl H. ScHLosSER: Montesquieu: Der aristokratische Geist der Aufkldrung, De Gruyter, Ber-
lin—Boston, 1990.; ScuLosser: Die ,,Leopoldina”. Toskanisches Strafgesetzbuch vom 30. November
1786, De Gruyter, Berlin—-New York, 2010.; Tovibbi markans adalékok a biintetdjog torténetéhez:
ScuLossER: Europdische Rechtsgeschichte, 4. Aufl. C.H. Beck, Miinchen, 2021.

"Ehhez még: ScrLossEr-WILLOWEIT (szerk.): Neue Wege strafrechtsgeschichtlicher Forschung,
Bohlau, Koln, 1999. 7. kk. p.

8 H. RupING: Grundrify der Strafrechisgeschichte, C.H. Beck, Miinchen, 1981.
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kutatdshoz.” Az augsburgi jogi kar munkatdrsai e hagyomanyt folytatva ma is azon
dolgoznak, hogy elmélyitsék a biintetGjog-torténeti ismereteket.'

Aldbbiakban a tudomdnyag torténetének dttekintése elGszor a tantdrgy
intézményesiilését vizsgdlja a német egyetemeken. Ezt kovetGen felvizolja
az elmult évtizedek személyi véltozisait és tematikus fejlédési iranyvonalait,
kiilonos tekintettel a ndci korszak igazsdgtalansagait targyal6 kutatdsok kezde-
teire. A zaréfejezet a (biintetd)jogtorténet tantdrgy legitiméciéjanak alapvetd
kérdését tirgyalja a jogi tanterven beliil.

II. Intézményesiilés

A joghistéridt Németorszagban hagyoményosan a polgéri jog képviselsi ok-
tatjak. Minden jogi karon akad a polgari jognak legaldbb egy professzora, aki
egyben jogtorténetre is szakosodott."!

A hagyoményos egyetemek két jogtorténeti tanszéket is megengednek ma-
guknak, egyet a rémai jog és egyet a germén jog teriiletén. Ellentétben szdmos

9 A kutatssi teriilet feldolgozasdhoz még: H. RuriNe: Bibliographie zum Strafrecht im Na-
tionalsozialismus, Oldenbourg Wissenschaftsverlag, Berlin-Boston, 1985.; Augsburgi éveiben
jelentek meg tobbek kozott a kovetkezd dttord tanulmdnyai: Ruping: Nationalsozialistisches
Rechtsprechung am Beispiel der SS- und Polizei-Gerichte, Neue Zeitschrift fiir Strafrecht (NStZ)
1993. 112. skk. p.; RupiNG: Strafjustiz und Fiihrerstaat, Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht (GA)
1984. 207. kk. p.; RupinG: Nullum crimen sine poena: Zur Diskussion um das Analogieverbot im
Nationalsozialismus, in: HErzBERG (szerk.): FS fiir Dietrich Oehler: zam 70. Geburtstag, Carl
Heymanns Verlag, K6ln, 1985. 27. skk. p.; Visszatekintés: RUPING: Justiz und Nationalsozialismus.
Ein Forschungsfeld und seine Geschichte, in: PAuLI-VormBauM (szerk.): Justiz und Nationalso-
zialismus. Kontinuitdt und Diskontinuitit, Berliner Wissenschafts-Verlag, Berlin, 2003. 3. skk. p.
Riiping legfontosobb publikdciéinak jegyzéke: STEINBERG (szerk.): Recht und Macht, FS fiir
Hinrich Riiping, Herbert Utz Verlag, Miinchen, 2008. 411. skk. p.

107 4sd a legtjabb biintetjogi szoveggytijteményeket, amelyek az augsburgi kollégik oktatdsi
tevékenységén nyugszanak: Kocu—KusicieL-LonNiG-PawLik (szerk.): Feuerbachs Bayerisches
Strafgesetzbuch, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2014.; JakoBs—FriscH—KUBICIEL-STUCKENBERG (szerk.):
Lebendiges und Totes in der Verbrechenslehre Hans Welzels, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2015.;
Kocu-LonNiG (szerk.): Die Schule Franz Liszts, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2016.; Kocn-Ven
(szerk.): Stunde Null fiir die Justiz? Die Augsburger Justiz und das NS-Unrecht, Nomos Ver-
lag, Baden-Baden, 2017.; KuBICIEL-PAWLIK—SEELMANN (szerk.): Hegels Erben? Strafrechtliche
Hegelianer vom 19.-21. Jahrhundert, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2017.; Koca—KUBICIEL-LOHNIG
(szerk.): Strafrecht zwischen Novemberrevolution und Weimarer Republik, Mohr Siebeck, Tii-
bingen, 2020.; KuBICIEL-LOHNIG-STUCKENBERG-WOHLERS (szerk.): ,.Eine gewaltige Erscheinung
des positiven Rechts”. Karl Bindings Normen- und Straftheorie, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2020.;
SteiNBERG—KocH-Porr (szerk.): Strafrecht der alten Bundesrepublik (1949-1990), Nomos Verlag,
Baden-Baden, 2020.; WoHLERs—KOCH-STUCKENBERG (szerk.): Carl Joseph Anton Mittermaier und
der reformierte Strafprozess (el6késziiletben).

1S, Lepstus 2016. 230. p.; Duve 2018-ban elvégzett vizsgélata szerint a jogtorténeti szakok 62
esetben a polgiri joggal voltak ésszekapcsolva, tiz esetben a kizjoggal és hét esetben a biintetd-
joggal. Duve 2018. 67 (88. skov.) p.
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eurépai orszdggal (példaul Anglidval, Franciaorszdggal, Ausztridval, Svéjccal és
Magyarorsziggal), a jogtorténészek, mint az alaptantirgyak 6sszes mas oktatdja
is, a hatédlyos jog mds targyait is oktatjik és vizsgiztatnak beldliik."* Az egye-
temi elGaddsokon tdlnyomorészt, mar szinte kizdrélag, a hatélyos jog kozveti-
tése a feladatuk. A gyakran panaszolt ,,polgari jogi tdlstly a jogtorténetben™?
arnyoldala nolens volens a ,torténeti perspektiva civilista beszikiilése”."* Az
alkotmanytorténet egyre inkabb héttérbe szorul, a biintetdjog torténete pedig
Schlosser szerint ,a polgéri jog dltal meghatarozott hagyoményos jogtorténet
csupdn margindlis jelenségeként” jelenik meg.'?

Ennek fényében nem meglepd, hogy a , BiintetSjog torténete”, vagy a ,Je-
lenkori jogtorténet” tanszéki elnevezéseket sokdig nem haszndltdk, és csak a
nyolevanas évek végén kezdtek elterjedni.'® A biintetGjogész klasszikus ,,mel-
léktantargya”, amely a régi Német Szovetségi Koztarsasag végéig megkérdds-
jelezhetetleniil megdrizte dominancidjét, a jogfilozéfia volt. Még ma is 35
olyan biintetdjogi tanszék van Németorszdgban, amelyek ilyen elnevezéssel
(ideértve a jogelméletet is) rendelkeznek.'” Az 1990-es években megkezddott
a tanszéki elnevezéseknek egy szinte inflaciéval felérg béviilése és sokszintivé
véldsa. A divat valtozott: a manapsdg mindeniitt jelenlévd ,gazdasdgi biinte-
tGjog” (43 elnevezés), valamint az ,eurépai és nemzetkozi biintetdjog™ (37
elnevezés) utin erésen emelkedd szdmban kovetkeztek az ,orvosi jog, illetve
orvosi biintetjog” (14 elnevezés), valamint utébb nagy vehemencidval a ,.di-
gitalizaci6”, illetve a ,mesterséges intelligencia”.'® Kiilonleges helyet foglal el
a kriminolGgia (31 elnevezés). Gyakori el6forduldsanak az az oka, hogy a jogi
karok tovébbra is ragaszkodnak a Franz Liszt (1851-1919) altal megalapitott
koncepciéhoz a biintetGjog-tudomany egységérél, amely szerint a kriminol6gia

12T4sd S. Lepstus 2016. 229. p.

13SroLLEts 1985. 255. p. A ,polgri jogi stilypontt jogtdrténet” nem szabad, hogy eltakarja azt
a tényt, hogy az irdnyadé biintetGjog-torténeti tanulmanyokat a polgéri jog jogtorténészei irtak. Itt
utalunk példdul Hans Holzhauer, Gerd Kleinheyer, Werner Schubert, Wolfgang Sellert és Win-
fried Trusen munkdira, kozelebbrdl és bizonyitékokkal Koch: Strafrechtsgeschichte in der alten
Bundesrepublik (1949-1990). Eine wissenschaftshistorische Skizze, in: STEINBERG-KocH-Porp
2020. 585. p. (600. kov. p.).

14 RupiNnG-JEROUSCHEK: Strafrechtsgeschichte (Literaturbericht), in: Zeitschrift fiir die gesamte
Strafrechtswissenschaft (ZStW) 106. évf. 1. fiizet, 1994. 163. p.

1>Scnrosser 2021. 7. p. Egy pillantds a hagyomdnyos Német Jogtorténeti Konferencia téméira
és referdtumaira igazolja a ,litleletet”. Csak az 1980-as évektd] nyitott a konferencia a biintetGjogi
és kortars jogi témék felé. Ehhez részletesebben Kocu 2020. 599. kév. p.

16 Még Hinrich Riiping augsburgi tanszéke is — a tanszékvezetd kutatési silypontja ellenére — az
dltaldnos , BiintetSjog és biintetd eljdrdsjog” elnevezést viselte.

17 A vizsgélatot 2020 §szén végezték.

1813 elnevezés a (biintetd) jogdsszehasonlitast tartalmazza, és 6t tanszék elnevezésében szere-
pel az addbiintetdjog. Kordbbi ,divatos teriiletek”, mint a kérnyezetvédelmi biintetSjog (hdrom
elnevezés) vagy a jogszocioldgia, kiszorultak.
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mint interdiszciplindris, empirikus tudomény' a biintetSjog-tudoméanyok ma-
gétol értet6dd, természetes részét képezi. >

Mig a biintetGjog-torténészek a ,bonni koztarsasdgban™ veszélyeztetett
fajnak szamitottak, az 4j évezred elején megkezdddott az dlloméany Gvatos fel-
épiilése. Ma mar legaldbb hét tanszéknek van megfelel vagy rokon elnevezé-
se,”! szdmos tovabbi biintetGjogdsznak van ez irdnyd, de (sajndlatos médon) a
tanszék elnevezésében nem szerepl§ venia legendije (szabad kurzushirdetési
joga), vagy alapkutatdsokat végeznek.* A tantdrgy intézményesiilését a kordb-
bi évtizedekhez képest rohamosan névekvd szami tankonyv, monogrifia,
kiadvanysorozat megjelenése és konferencidk kisérik. Nagymértékben hozza-
jarult a megerdsodéshez a Hagen Institute for Contemporary Legal History,
amelynek alapitéja, Thomas Vormbaum mértékadé tudoményos sorozatok és
folyéiratok (koztiik a Journal der Juristischen Zeitgeschichte) szerkesztGjeként
is megjelenik. A fent vizolt diszciplindris fellendiilés hittere el6tt nem meg-
lepd, hogy a ,berlini koztdrsasdg” alatti jogtorténeti tevékenységrgl nemrég
késziilt attekintés pozitiv kizbensd kovetkeztetésre jutott, és — némileg eltérve
Stolleis kordbban idézett kijelentésétdl — .eleven képrdl” beszélt, amely kiilo-
nosen a biintetGjog-torténeti és a torténeti biiniigyi kutatdsokban jelenik meg.**

19 Részletesen Kasear: Grundlagen der Kriminologie, Kriminologische Forschungsfelder, in:
HiLGENDORF-KUDLICH-VALERIUS (szerk.): Handbuch des Strafrechts, Bd. 1, C.F. Miiller, Heidel-
berg, 2019. § 19, 20. lapsz. jegyz.

20 Ehhez az értelmezéshez kapcsolédva egyesiiltek az augsburgi biintetSjogdszok 2013-ban az

JAltaldnos BiintetGjog-tudoményi Intézet™-ben. A biintetSjog-tudomany feladatairdl: Liszr: Kri-
mmalpohtlsche Aufgaben, in: ZStW 9. évi. 1889. 433. p.; Liszr: Die Aufgaben und die Methode
der Strafrechtswissenschaft, in: ZStW 20. évf. 1900. 161. kov. p. Legut6bb Liszt haldlanak 100.
évforduléjira Koch: Der unbekannte Franz Liszt (02.03.1851-21.06.1919) — Schlaglichter auf
das Spitwerk anlisslich des 100. Todestages, in: ZStW 131. évf. 2. fiizet, 2019. 451. kov. p. Alap-
vetSen BRENESELOVIC: Die wissenschaftskritischen Zuordnungen von Franz von Liszt, Duncker
& Humblot, Berlin, 2020.

2L Biintetdjog-torténet: Asholt (Passau), Stuckenberg (Bonn), Stiibinger (Hagen); Kortars
jogtorténet: JeBberger (Berlin); Koch (Augsburg); Torténelmi vonatkozdsok: Kuhli (Hamburg);
UJabb jogtorténet: Heger (HU Berlin). Ehhez jonnek még, mint emeritusok: Bloy (Freiburg),
Ebert (Jena), Hettinger (Mainz), Jerouschek (Jena), Riiping (Hannover), Schild (Bielefeld), Th.
Vormbaum (Hagen) és Werle (HU Berlin).

2 Venia Legendivel rendelkeznek biintetGjog-torténetbdl vagy kortdrs jogtorténetbdl: Burg-
hardt (Berlin), Bock (Kiel), Gerhold (Bremen), M. Vormbaum (Miinster), Steinberg (Potsdam),
Zabel (Bonn), Ziemann (Hannover) és Zopfs (Mainz).

22Eb. Schmidt és Riiping/Jerouschek ,klasszikusai” mellett mar ott taldlhatjuk: Kunri: Ge-
schichte des Strafrechts, Nomos Verlag, Baden-Baden, 2021.; Pietn: Strafrechisgeschichte, 2.
Aufl. Helbing Lichtenhahn, Basel, 2020.; Th. Vormsaum: Einfiihrung in die moderne Strafrechis-
geschichte, 4. Aufl. Springer-Verlag Berlin, Heidelberg, 2019.

2 Duve 2018. 67. (82.) p-
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II1. FejlGdési iranyok
IIL 1. Személyek

Ha megyvizsgéljuk a még a Szovetségi Koztarsasdg kezdetén aktiv biintetGjog-
tandrok régebbi generdciGjanak képesitd munkiit, nem kevés biintetdjog-tor-
téneti mivet taldlunk kozottiik.> A hdbori el6tti idszakban példaul Gotthold
Bohne (1890-1957),% Eberhard Schmidt (1891-1977), August Schoeten-
sack (1880-1957),” Erich Schwinge (1903-1994)* és Thomas Wiirtenberger
(1907-1989)% tettek le az asztalra ilyen témdja értekezéseket. Biintetdjog-
torténeti habiliticiés dolgozatot irt Friedrich Schaffstein (1905-2001),%' Tho-
mas Wiirtenberger,” valamint Eberhard Schmidt.* A Szovetségi Koztdrsasig
elsd évei multdn azonban a fiatal tudésok érdeklédése a biintetdjog-torténeti
témak irdnt gyorsan elapadt.* A Szovetségi Koztarsasag elsg évtizedeiben a
tudoménydg kozéppontjiban az anyagi biintetGjog alapvetd kérdései élltak,
kiilonosen az tgynevezett szindékos (final) cselekmény doktrindjardl folytatott
vita, amelyet rendkiviil szenvedélyesen és kitartéan folytattak.”> Hassemer az
elméleti alapokra valé 6sszpontositdst, ugyanakkor a ,valés krimindlpolitika”
figyelmen kiviil hagydsét a korszakra jellemzd ,.elnézési stratégidk” egyik aspek-
tusaként értelmezte.® A feltorekvd kutaték szamdra a biintetgjog torténetével

% A diszeiplina legdjabb torténetérdl részletesen Kocn 2020. 585. kk. p.

2 Boune: Die Freiheitsstrafe in den italienischen Stadtrechten des 12.-16. Jahrhunderts, TL
1, Weicher, Leipzig, 1922.; Tl. 2, Weicher, Leipzig, 1925.

2"Eb. Scumipt: Die Kriminalpolitik Preufens unter Friedrich Wilhelm I. und unter Friedrich
II., De Gruyter, Berlin—Boston, 1914.

8 ScroeTENsACK: Der Strafprozefs der Carolina, Engelmann, Leipzig, 1904.

2 ScuwiNGE: Der Kampf um die Schwurgerichte bis zur Frankfurter Nationalversammlung,
Scientia, Aalen, 1926.

S0WURTENBERGER: Das System der Rechtsgiiterordnung in der deutschen Strafgesetzgebung
seit 1532, Kurtze, Breslau-Neukirch, 1933.

3L ScuaFrrstEIN: Die allgemeinen Lehren vom Verbrechen in ihrer Entwicklung durch die Wis-
senschaft des Gemeinen Rechts, Springer, Berlin, 1930.

32 WURTENBERGER: Das Kunstfélschertum. Entstehung und Bekdmpfung eines Verbrechens vom
Anfang des 15. Jahrhunderts bis zum Ende des 18. Jahrhunderts, Bohlau, Koln, 1940.

33 Eb. Scumipt: Fiskalat und Strafprozefs, Oldenbourg Wissenschaftsverlag, Berlin-Boston,
1921.

34 A hosszd ideig utolsénak szamit6 biintetdjog-torténeti habiliticiés dolgozat kzvetleniil a ha-
bord uténi idében késziilt: OEHLER: Wurzel, Wandel und Wert der strafrechtlichen Legalordnung,
De Gruyter, Berlin—Boston, 1950.

$V6. a tanulményokat in: JakoBs—FRriscH-KUBICIEL-STUCKENBERG 2015.; dogmatikai vissza-
tekintés RoxiN—-Greco: Strafrecht Allgemeiner Teil, Bd. 1, 5. Aufl. C.H. Beck, Miinchen, 2020. §
8 Rn. 17. kk. p.; jogtorténeti besorolds: Th. Vormsaum 2019. 241. p.

36 HasSEMER, in: D. StMoN 1994. 268. p.; Az elforduldsrdl a krimindlpolitikétol a latszdlag poli-
tikamentesebb biintetdjog-dogmatika felé 1d. még: VocEeL: Einfliisse des Nationalsozialismus auf
das Strafrecht, Berliner Wissenschafts-Verlag, Berlin, 2004. 37. p.
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foglalkozni kevéssé tint idszertinek. A kozelmult torténetét bolygatni tabu
volt, a biintetSjog régebbi histéridja (kiilondsen a mdr sokszor feldolgozott
kora djkori biintetdjog) ,teljesen elmeséltnek™ latszott. Aki a ,,céhben” siker-
re torekedett, figyelmet akart kelteni, presztizst szerezni, annak a biintetd
torvénykonyv kozponti normdival kellett foglalkoznia, ahogyan azt Amelung
még 1980-ban is megjegyezte.*”

Csak az 1960-as évek végén vigott bele a tudésok egy 1j nemzedéke, hogy
rekultivilja a kutatdsnak ezt az elhanyagolt teriiletét. Ennek sordn késziiltek
el Wilfried Kiiper® és Hinrich Riiping® disszertdci6i, majd késébb kovetkez-
tek Kurt Seelmann,* Klaus Marxen,* Jiirgen Regge,*> Michael Hettinger*® és
Giinter Jerouschek.* Két késGbbi tanszékvezetd, akik tanszékének elnevezé-
sében a biintetdjog-torténet is szerepel, ,nem szakiranyd” munkéval doktoralt.
Udo Ebert a rémai jogrdl irt értekezést,”” Thomas Vormbaum pedig mind jogi,
mind torténelmi disszertdcigjat dltaldnos jogtorténeti témédknak szentelte.*
A késébbi biintetGjogdsz tandr, Marxen munkdja volt az elsg olyan (Wolfgang
Naucke dltal gondozott) monogréfia, amely mélyrehat6an foglalkozott a naci
biintetSjoggal. Herbert Jédger mar kordbban letett egy habilitdciés értekezést
az asztalra a nemzetiszocialista erGszakos biincselekmények biintetGjogi rog-
zitésérél.4” A masik ,attdérs” Seelmann volt, aki Eberhard Schmidt és Thomas
Wiirtenberger utdn el@szor villalta a kockdzatot, és mindkét tudoményos
mingsit§ dolgozatit biintetGjog-torténeti téméknak szentelte.* Az 1980-as

3T AMELUNG: Strafrechtswissenschaft und Strafgesetzgebung, in: ZStW 92. évf. 1. fiizet, 1980.
41. p. A manapség kizponti témdkhoz: HILGENDORF, in: HILGENDORF—KUDLICH-VALERIUS 2019.
§ 18, 9. lapsz. jegyz.

3 Kuper: Die Richteridee der Strafprozefordnung und ihre geschichtlichen Grundlagen, De
Gruyter, Berlin—Boston, 1967.

3 RupiNe: Die Naturrechtslehre des Christian Thomasius und ihre Fortbildung, Rohrscheid,
Bonn, 1968.

0 SEELMANN: Sozialismus und soziales Recht bei Gustav Radbruch, Blasaditsch, Augsburg, 1973.

Y MarxEN: Der Kampf gegen das liberale Strafrecht. Eine Studie zum Antiliberalismus in der
Strafrechtswissenschaft der zwanziger und dreifiiger Jahre, Duncher & Humblot, Berlin, 1975.

2 RecGE: Kabinettsjustiz in Brandenburg-Preufien, Duncker & Humblot, Berlin, 1976.

BHeTTINGER: Das Fragerecht der Verteidigung im reformierten Strafprozefl, Duncker &
Humblot, Berlin, 1985.

“ JEroUscHEK: Lebensschutz und Lebensbeginn. Kulturgeschichte des Abtreibungsverbots,
Enke, Stuttgart, 1988.

 Esert: Die Geschichte des Edikts de hominibus armatis coactisve, Carl Winter, Heidelberg,
1981.

46 Th. Vormeaum: Die Rechtsfihigkeit der Vereine im 19. Jahrhundert, De Gruyter, Berlin-Bos-
ton, 1976; Th. Vormsaum: Politik und Gesinderecht im 19. Jahrhundert, Duncker & Humblot,
Berlin, 1981.

4TJAGER: Verbrechen unter totalitiirer Herrschaft. Studien zur nationalsozialistischen Gewalt-
kriminalitit, Olten, Freiburg i. Br., 1967.

48 SEELMANN: Die Lehre des Fernando Vazques de Menchace vom Dominium, Heymanns,
Kéln, 1979.
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években idevagé témadji habiliticids értekezést irt az 1970-es évek kozepén
az augsburgi egyetemen tudomdnyos segédmunkatarsként dolgozé Monika

2 2,

Frommel® és Gerhard Werle™ is. A venia legendire vagy a mindsitd dolgozatok
témadjara val6 formalis dsszpontositds azonban nem szabad, hogy elhomalyo-
sitsa azt a tényt, hogy més biintetSjogészok is fontos adalékokat publikéltak a
biintetGjog torténetéhez. A teljesség igénye nélkiil nevezziik meg itt Heribert
Ostendorfot,” Wolfgang Schildet,” Friedrich-Christian Schroedert,”® Giinter
Spendelt és az egyébként szdmos innovativ disszertaci6 elkészitését is tdmo-
gaté Wolfgang Naucket. Az els§ tanszékvezetd, aki a néci igazsdgtalan itéle-
tek és a justizmordok témédjaval foglalkozott, Spendel volt.* Naucke viszont
a ,nagy jogaszok” altal kezdeményezett ,,progressziv” reformok hagyomanyos

s 22

narrativdjit szembesitette a modern, hatékony biintetGjog veszteségeinek és
veszélyeinek kérdésével

III. 2. Tankonyvek

a) ,,Bevezetés a német biintetd igazsdgszolgdltatds
torténetébe”

Eberhard Schmidt™ 1947-ben megjelent Bevezetés a német biintetd igazsdg-
szolgdltatds torténetébe cimd miivének elsg kiaddsa (21951, 31965) méltin

2 A

tekinthetd ,,a német biintetSjog torténetérdl a 20. szizadban irt legnagyobb

Y FroMMEL: Priventionsmodelle in der deutschen Strafzweckdiskussion, Duncker & Humb-
lot, Berlin, 1987.

SOWERLE: Justiz-Strafrecht und polizeiliche Verbrechensbekimpfung im Dritten Reich, De
Gruyter, Berlin—Boston, 1989.

Vs, csak OstENDORF: Franz von Liszt als Kriminalpolitiker, Kriminalsoziologische Biblio-
graphie, Heft 42, 1984. 1. kk. p.; OSTENDORF—TERVEEN: , Das Niirnberger Juristenurteil”. Eine
kommentierte Dokumentation, Campus-Verlag, Frankfurt am Main, 1985.

2V6. csak ScuiLp: Alte Gerichtsbarkeit, Callwey, Miinchen, 1980.

V6. csak LANDAU-SCHROEDER (szerk.): Strafrecht, Strafprozessrecht und Rezeption. Grund-
lagen, Entwicklung und Wirkung der Constitutio Criminalis Carolina, Klostermann, Frankfurt
am Main, 1984.

Vo, csak SPENDEL: Rechtsbeugung durch Rechtsprechung. Sechs strafrechtliche Studien, De
Gruyter, Berlin-New York, 1984.

55 NAUCKE: Von Feuerbach zu Mittermaier: ein Fortschritt in der Strafrechtswissenschaft?, in:
KupEr (szerk.): Carl Joseph Anton Mittermaier, Decker u. Miiller, Heidelberg, 1988. 91. kév. p.;
Naucke: Modernisierung des Strafrechts durch Beccaria, in: DEIMLING (szerk.): Die Anfinge mo-
derner Strafrechtspflege in Deutschland, 1989. 37. kk. p.

%6 Atfog6an v. HARDENBERG: Eberhard Schmidt (1891-1977). Ein Beitrag zur Geschichte
unseres Rechtsstaats, Duncker & Humblot, Berlin, 2009.; réviden még A. Kocu: Ludwig Ferdi-
nand Eberhard Schmidt, in: Hockerrs (szerk.): Neue Deutsche Biographie, Bd. 23, Duncker &
Humblot, Berlin, 2007. 181. kév. p.
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hatédsd konyvnek”>” A mi a Német Szovetségi Koztarsasagban és messze azon
tdl is formdlta a jogaszok tobb generdciéjanak biintetGjog-torténeti felfogasat.
Ez a mi maradt a szerzg életében a német biintetdjog torténetének egyetlen
beszerezhetd, dtfogé bemutatdsa. A Bevezetés sikeréhez hozzdjarult, hogy
Eberhard Schmidt nagyszerd tudoményos karriert futott be, és életmivét a
biintetgjog dltaldnos része, az orvosi jog és a biintetd eljardsjog teriiletén szii-
letett korszakalkot6é miivek jelezték.™ Liszt Ferenc legfiatalabb tanitvinya még
a megrogzott biintetdjogi dogmatikusok szemében is alkalmasnak tiint arra,
hogy a biintetdjog specialistdja legyen. A Harmadik Birodalom idején Eber-
hard Schmidt més prominens kollégaihoz képest egyértelm tavolsigot tartott
a hatalmat birtoklokkal szemben.® Néhany bétor esszé,* valamint a parttagsdg

2 7

és lathat6 ,barna foltok™! nélkiili életrajz megerdsitette a szerzg tekintélyét,
és életpalydjaval hitelesitette biintetGjogi nézetei vezérmotivumat, legitimalta
.a jogeszme utja a torténelemben™ irasat. Eberhard Schmidt silyos csalddi
sorscsapdsok hatdsa alatt korszakalkot6é mivet tett kozzé kozvetleniil a mdso-
dik vildghabord utdn.®® Ignor taldléan jegyezte meg, hogy Eberhard Schmidt

STIeNoR: Geschichte des Strafprozesses in Deutschland 1532-1846, Schoningh, Paderborn,
2002. 23. p.

S Eb. gohmidt 1920-ban habilitdlt Berlinben, uténa rendes professzorként tevékenykedett
Breslauban (1921), Kielben (1926), Hamburgban (1929), Lipcsében (1935), Géttingenben (1945)
és — Gustav Radbruch utédjaként — Heidelbergben (1948). Schmidt folytatta Liszt tankonyvét
(1921-1932), v6. ezenkiviil Eb. ScumIDT: Der Arzt im Strafrecht, Weicher, Leipzig, 1939. vala-
mint Eb. Scumipt: Lehrkommentar zum Strafprozessrecht, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen,
1952-1970.

» Lasd még Lounic: Die Li§zt-Schule im totftlit’airen Kontext, in: Kocu—Lonnic 2016. 200. p.
és VoceL 2004. 31. p. 93. 1dbj. Osszefoglalélag (Of.) HarbENBERG 2009. 338. kk. p.; szkeptikusab-
ban Th. Vormsaum 2019. 273. p., 9. ldbj.

%0 Eb. ScaMIDT: Staatsanwalt und Gericht, in: BOCKELMANN (szerk.): Probleme der Strafrechts-
erneuerung, Festschrift fiir Eduard Kohlrausch, De Gruyter, Berlin, 1944. 263. kk. p., ahol a
Jiberdlis™ként vidolt megreformélt biintetGeljarast megvédte (nem csak) a nemzetiszocialista
reformerektsl. Schmidt megprobalta ,politikamentesiteni” a 19. szdzad eljardsi reformjait. Szerinte
az eljdrés alapelvei ,transzpolitikai természetdiek” (273. p.), és a reformerek a , biintetGjog-reform
politikamentes alapkérdéseit” (278. p.), amelyek ,pszicholdgiai sziikségszertiségeken” (308. p.)
nyugodtak, pusztin ,targyilagossdgi” (281. p. és gyakrabban) megfontolasokbdl tették fel. Ki kell
emelni végiil alapvetd kritikdjat a ,nyilvanos” fogalmanak a hirhedt Kiilonleges Haborts Biintetd-
jogi Rendelet 5. §-dban torténd tig értelmezéssel szemben. A Birodalmi Birésdg és a Birodalmi
Haditorvényszék kiterjesztd értelmezése emberek ezreinek halélat okozta. V6. Eb. ScampT: Die
materiellrechtlichen Entscheidungen des Reichskriegsgerichts, in: Zeitschrift fiir Wehrrecht, Bd.
6, 1941/42. 308. kk. p.

61 Részletesen M. VormBauM: Eberhard Schmidt: Strafrecht im Rechtsstaat und im Fiihrer-
staat, in: REPGEN—JESSBERGER—KOTZUR (szerk.): 100 Jahre Rechiswissenschaft an der Universitdt
Hamburg, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2019. 399. kk. p.

82 MrrTers: Vom Lebenswert der Rechtsgeschichte, H. Bohlaus Nachfolger, Weimar, 1947.
128. p.

GSII)Ehhez HARDENBERG 2009. 336. p. Schmidt igy irja le a keletkezését: ..,Amikor 1945 oktébe-
rében hadifogolyként amerikai fogsdgbdl visszatértem Gottingenbe, testben és lélekben teljesen
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konyve majdhogynem ,torténelmietlen™ eléfeltevésen alapul. Schmidt szerint
.a jog egész torténete |[...] a hatalom és a jog, a célszertség és az igazsigossag
ellentétpérja koriil forog”.® Bemutatja a ,,jog eszméjéért folytatott harcot™ és
az igényt a jognak a ,jogtdl idegen befolydsoktdl” vald tavoltartdsdra.5” Schmidt
egyfeldl a hatalom és a célszertiség, masfeldl a jogra és az igazsigossigra valé
torekvés eszméinek szembedllitdsaval értékelte a torténelmi folyamatokat és
személyiségeket. Ehhez tarsult a ,nagy jogaszok™ heroizildsa, ami ma furcsé-
nak és ahistorikusnak tinik, mégis évtizedekig kritika nélkiil fogadta a szakma.

b) ,,A biintetdjog torténetének vdzlata”

Sokkal jézanabb megkozelités volt a német biintetdjog torténetének masodik,
1981-ben megjelent atfogé leirdsa.® Szerzdje, Hinrich Riiping, az augsburgi
egyetemre nem sokkal el6tte kinevezett ifji ,rendes professzora” a kivetkezd
években szdmos tanulmanyt publikalt a korabeli jogtorténetrdl. Mar a Grund-
riss der Strafrechtsgeschichte (A biintetGjog torténetének vézlata) cfimd mun-
kédjaval attoré munkat végzett, amikor is a (torténelmi) szakirodalom kimerit
értékelése utan tette le az asztalra a Harmadik Birodalom biintetGjogdnak
elsd interdiszciplinaris bemutatdsat.®” Ez a teljesitmény anndl is inkdbb nagy-
ra értékelendd, mivel akkor még ebben a témdban alig akadtak ilyen iranyd
jogtorténeti vagy biintetGjogi alapkutatdsbdl szarmazé el6készitd kozlemé-
nyek. A Grundriss kronoldgiai terjedelme a rémai biintetSjogtdl az (akkori)
jelenig, az 1970-es évek reformjaiig terjed. A szerzd tudatiban volt annak a
kihivdsnak, hogy a vézlat jellegébdl adéddan ,.egységes szempontok szerint

osszetdrve, 6t hénap alatt kifrtam a lelkembdl a Bevezetés a német biintetd jogszolgdltatds torté-
netébe cimd munkamat, amelyben a jognak a mindig 6rdogi eredetd hatalommal folytatott Gsi és
véget nem éré kiizdelmét tudatositottam magamban, hogy a térténelmet mint nagy tanitét, amelyet
a tompa emberiség sajnos soha nem hallgatott meg, érthetévé tegyem magam, de mindenekel6tt
a didkjaim szdmdra. Ezt a konyvet, amely inkdbb vallomds, mint felismerés, jogtorténeti életm-
vem Osszegzésének tartom.” Eb. ScuMIDT: ,Wege und Ziele meiner Arbeit”, in: Sitzungsberichte
der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, Jahreshefte 1943/55. 1959. 94. kév. p., idézi (id.)
Kurer (szerk.): Heidelberger Strafrechtslehrer im 19. und 20. Jahrhundert, C.F. Miiller, Heidel-
berg, 1986. 306. p.

4 Tenor 2002. 24. p.

% Eb. Scumipt: Einfiithrung in die Geschichte der deutschen Strafrechtspflege, Vandenhoeck
& Ruprecht, Gottingen, 1947. Vorwort; hasonléan Eb. Scumipt: Justitia Fundamentum Regno-
rum, 1947. 32. és 75. p.; Eb. ScumIpT: Schweizerische Zeitschrift fiir Strafrecht, Stampfli, Bern,
1958. 23. p.

% Eb. Scumipt: MDR, 1948. 377. p.

STEb. ScHMIDT, Justitia 1947. 48. p.

% RupiNe: Grundrify der Strafrechtsgeschichte, C.H. Beck, Miinchen, 1981. (2. Aufl. 1991.; 3.
Aufl. 1998.; 4. Aufl. 2002 [ettd] kezdve G. JErouscuikkel kizosen]; 5. Aufl. 2007.; 6. Aufl. 2011).

9 Roupine 1981. 94. kk. p.
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kell 6sszefoglalni és dltaldnositani a fejldést, a hézagmentes folyamatossdg
kovetelménye nélkiil”.™ Akkori kritikusok kifogdsoltdk, hogy a kényv tidl révid,
kiilonosen a biintetGjog régebbi torténete tekintetében. A szerzg tttéré mun-
kdja nem kapta meg a megérdemelt elismerést a szakirodalomtél, csak néhédny
jelentéktelennek tiing kifogds regisztralhat6 a birdlatok kozott.

II1. 3. Témak és nemtémak

270

a) Biintetdjog-torténet

A Német Szovetségi Koztarsasdg elsd két évtizedében a biintetSjog torténete
a jogi karokon a kora tjkori biintetéperre, a Constitutio Criminalis Carolind-
ra és a biintetGjogi felviligosodasra dsszpontositott. Egy tovdbbi nem gyands

> 2

miifaj volt a ,nagy jogdszok™ életrajzdnak vazlatos leirdsa, amely alkalmas volt
arra is, hogy elbeszélje a biintetGjog fokozatos humanizdlédasat. Kiilongsen a
kora tjkori biintetdjog kutatdsa mutatott olyan intenzitdst és mélységet, amely-
hez foghat6t ma madr ritkdn taldlunk. Szembet@ndg volt az ellentét a régebbi
biintetGjog-torténet kutatdsanak mélysége és terjedelme, valamint a kortars
jogtorténettel kapcsolatos hallgatds kozott. A biintetSjogot oktaté idGsebb
generdciobdl, akik mar a Harmadik Birodalom idején is tanitottak, 1945 utan
senki sem publikélt a 20. szazad jogtorténeti témair6l.” Jelzésértékd, hogy a

O RupiNG 1981. Vorwort.

™ Az egyediili kivétel Erich Schwinge, nyugalmazott hadbirésdgi tandcsos volt. A Katonai
Biintetd Torvénykonyv akkoriban mérvadé kommentérjanak szerzGje (ScuwiNGE: Militérstrafge-
setzbuch nebst Kriegssonderstrafrechtsverordnung, 6. Aufl. Junker u. Dénnhaupt, Berlin, 1944.)
évtizedeken keresztiil cum ira et studio irt a rdgalmazénak érzett Wehrmacht-igazsdgszolgaltatds
kritikéi ellen, vé. utoljara: SCHWINGE: Die Verfilschung der Wahrheit. Das Bild der Wehrmachts-
gerichisbarkeit, Hohenrain, Tiibingen—Ziirich-Paris, 1988.; Schwingével kapcsolatban: GARBE:
wIn jedem Einzelfall ... bis zur Todesstrafe”. Der Militirstrafrechtler Erich Schwinge. Ein deut-
sches Juristenleben, Hamburger Stiftung fiir Sozialgeschichte, Hamburg, 1999. A silyos elGéleti
Friedrich Schaffstein 1945 utén elvesztette hivatalét, és csak kilenc évvel késébb kapott kinevezést
Gottingenbe. A kozben eltelt idében iigyvédként dolgozott, és jogtudomdnyi mdveket irt. Ki-
nevezése utdn tovdbbi fontos tanulményokat irt a kézoénséges biintetdeljardsrol, vo. SCHAFFSTEIN:
Die europdische Strafrechtswissenschaft im Zeitalter des Humanismus, Schwartz, Gottingen,
1954.; ScuarrsTEIN: Verriiterei und Majestitsdelikt in der gemeinrechtlichen Strafrechtsdok-
trin, in: SCHNEIDER—GOTZ (szerk.): FS fiir Werner Weber, Duncker & Humblot, Berlin, 1974.
33. kk. p.; ScHAFFSTEIN: Das Delikt des Stellionatus in der gemeinrechtlichen Strafrechtsdoktrin,
in: BEHRENDS et al. (szerk.): FS fiir Franz Wieacker, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1978.
281. kk. p.; emellett még ScHAFFSTEIN: Wilhelm von Humboldt. Ein Lebensbild, Klostermann,
Frankfurt am Main, 1952. Més volt a helyzet a kizjogban, ahol Erst Rudolf Huber (1903-1990),
a ,.Verfassungsrecht[s] des Grofdeutschen Reiches”, 2. Aufl. Hanseatische Verlangsanstalt, Ham-
burg, 1939. szerzgje nyolckstetes ,,Deutschen Verfassungsgeschichte seit 1789” (Kohlhammer,
Stuttgart) c. miivével egészen 1933-ig jutott.
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20. szazad biintetGjoganak torténete 1990-ig gyakorlatilag hidnyzott a vezetd
szakfolyGiratbdl, a ZStW-bdl (Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissen-
schaft), a biintetGjog-tudomany legitfogébb publikéciés f6rumébdl.™ Ehe-
lyett a 16-18. szdzadra vonatkozé torténeti értekezések jelentek meg, gyakran
személytorténeti megkozelitésben. A cikkek nemritkdn torténelmi biintetd-
perekrdl szimoltak be, vagy a mivelt kbzéposztily olvaséi igényeit probaltak
kielégiteni nagy kolték vagy neves tudésok miveiben fellehetd jogi esetek
ismertetésével. Egyszéval az ott bemutatott biintetGjog-torténet kapesdn nem
fogalmazédtak meg kritikus kérdések a jelen szimdra. Még a rendszeres és
atfogd, jogtorténeti konyvismertetéseket kozl§ Literaturberichte Rechtsge-
schichte is mellGzte a kozelmiiltra vonatkozé miveket, beleértve az egyébként
bamulatos olvasottsdga irékét is. Valédi fordul6pontot jelentett, amikor Hin-
rich Riiping atvette az immadr Strafrechtsgeschichte névre dtkeresztelt perio-
dikdt.™ A torténeti szakirodalomra timaszkodva a ndci igazsdgtalansagrol és a
ndci igazsdgtalansdg 1945 utdni djraértékelésérdl sz6l6 irdsokra Gsszpontositott,
és megismertette az olvasékat a jogi folyéiratokban kordbban figyelmen kiviil
hagyott értekezésekkel és diskurzusokkal.

b) Biintetdjog-dogmatika

A biintetGjog-torténészek nem voltak egyediil abban, hogy a kortars torténelmi
témakat tabuként kezelték. Kevés kivételtdl eltekintve a biintetSjog dogmatikusai
sem foglalkoztak a ndci igazsdgtalansaggal és annak birésdgi feldolgozdsaval, sem
az egyetemi oktatdsban, sem szakfoly6iratokban.™ Claus Roxin visszatekintve a
korszakra, ,a hallgatds kartelljér6l” beszélt.” Marad az az irritdlé kovetkezte-
tés, hogy a szaktudomany hallgatisba burkol6zott, mig az igazsdgszolgaltatas
latszélag ,tisztdn dogmatikusnak™ tiint. Valéjaban olyan, érdekek dltal vezérelt
értelmezéseket taldlt, amelyek megnehezitették, s6t lehetetlenné tették a néci

™2 Részletesebben Kocu 2020. 585. p. (596. kk. p.).

B Elgszor Rupine: Strafrechtsgeschicht (Literaturbericht), in: ZStW 96. évf. 4. fiizet, 1984.
1039. kk. p.

74 Részﬁetesen és tovabbi utalisokkal KocH: Titerschaft und Teilnahme (1949-1990), in: STEIN-
BERG—KocH-Porp 2020. 413. kk. p.

7 RoxiN: Wir wollten ein neues Strafrecht schaffen, in: HOrsTMANN—LITZINGER (szerk.): An den
Grenzen des Rechts. Gesprdche mit Juristen tiber die Verfolgung von NS-Verbrechen, Campus-
Verlag, Frankfurt am Main, 2006. 203. p. (210. p.); réviden Roxin egy Duvével folytatott beszél-
getésben, https:/forhistiur.de/2006-05-duve/?l=de (letoltés: 2020.12.31.). Hasonl6an (,hallgatasi
spirdl”), tekintettel a kollegidlis figyelmességekre RuTneRs: Verfilschte Geschichtsbilder deutscher
Juristen?, in: Neue Juristische Wochenschrift (NJW), 2016. 1070. p.
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igazsdgtalansdg feldolgozasit.” Az 1950-es években feltiinést kelts, nagyszabasa
pereket nem kommentaltik, még az 1958-as ,,Ulmi rohamosztagok™ pere sem
véltott ki semmiféle reakciét a szaktudomédnyban. A btinsegély dogmatikailag
megkérddjelezhetd konstrukcidi ellenére sem.”™ Csak az 1960-as évek elején
kezdett el foglalkozni a biintetGjogéaszok fiatal generdcidja a ndci igazsdgtalan-
sdg tamdjaval. Ezt az Adolf Eichmann elleni jeruzsdlemi per (1961) véltotta ki,
amely Claus Roxint arra inditotta, hogy kidolgozza 1tt6rd doktrindjit a szervezeti
hatalmi struktdrdk révén megvalésul6 kozvetett elkovetésrél.™ Néhany évvel

v 2

késébb Herbert Jiger publikdlta a mar emlitett miivét a ,,Biincselekmények a
totalitirius uralom alatt” cimmel.™ Konrad Redeker (1923-2013), a neves bon-
ni tigyvéd a jogi multfeldolgozas 1j formdjit vezette be, amikor is 1964-ben,
véllalva a tabutorés 6diumat is, a NJW (Neue Juristische Wochenschrift) vezetd
kozleményének tartalma érdekében mélyen a ,méregszekrénybe” nyilt. El6-
szOr idézett a témédba vigo passzusokat az NSZK neves jogdszainak 1945 el6tti
irasaib6l.*” Az 1960-as évek kizepétdl kiszélesedett a néci igazsdgtalansagok
feldolgozasardl szol6 diskurzus,™ és végiil az esseni jogdszkonferencidn (1966)
tartott kiilon rendezvényen érte el a jogdsztarsadalmat.> Az 1970-es években

6 Részletesebben Kocu—SiesenNtuTER: Von der Todesstrafe zum Freispruch, in: Rechtskultur
3. 2014. 58. kov. p.; Kocn: Der , Huppenkothen-Prozess”, in: Kocu—Ven 2017. 131. kk. p.

LG Ulm, Urt. v. 29.8.1958, in: RutER (szerk.): Justiz und NS-Verbrechen. Sammlung deut-
scher Strafurteile wegen nationalsozialistischer Tétungsverbrechen, Bd. 15, Lfd. Nr. 456, Uni-
versity Press, Amsterdam, 1970. 11. kk. p.; Ehhez Jascu—Kaiser: Der Holocaust vor deutschen
Gerichten, 2017. 94. kov. p.; WaLter: Der Ulmer Einsatzgruppen-Prozess, in: LOHNIG-PREIS-
NER-SCHLEMMER (szerk.): Krieg und Recht, Edition Rechtskultur, Regenstauf, 2014. 123. kk. p.

" Roxin: Straftaten im Rahmen organisatorischer Machtapparate, in: GA, 1963. 193. kk. p. V6.
mint kozvetlen reakcik az Eichmann-perre: PeTERS: Gedanken eines Juristen zum Eichmann-
Prozess, in: IHLENFELD (szerk.): Eckart-Jahrbuch 1961/62, Eckhart-Verlag, Witten—Berlin, 1961.
229. kk. p.; JicER: Betrachtungen zum Eichmann-Prozel3, in: Monatsschrift fiir Kriminologie und
Strafrechtsreform (MschKrim), 1962. 72. kk. p.

MTacER 1962. 72. kk. p. Nauckéhez hasonléan Jiger is azzal a hamarosan meghitsult varako-
zdssal kezdte meg jogi tanulmdnyait, hogy ott majd teritékre keriilnek a nemzetiszocialista igaz-
sdgtalansdgok és a haborid utdni nagy perek, vo. HORSTMANN-LITZINGER 2006. 45. kiv. p. (JAGER)
valamint HILGENDORF (szerk.): Die deutschsprachige Strafrechtswissenschaft in Selbstdarstellun-
gen, De Gruyter, Berlin—-New York, 2010. 418. p. (NAUCKE).

80 REDEKER: Bewiltigung der Vergangenheit als Aufgabe der Justiz, in: NJW, 1964. 1097 kév. p.;
ehhez az adalékhoz: REDEKER: , Der Schlegelberger-Prozef war fiir mich ein Schliisselerlebnis”,
in: HORSTMANN-LITZINGER 2006. 114. p.

81V§. korai tanulmanyokként pl. HEnky (szerk.): Die nationalsozialistischen Gewaltverbrechen,
Kreuz-Velag, Stuttgart—Berlin, 1964.; SCHNEIDER-MEYER (szerk.): Rechtliche und politische As-
pekte der NS-Verbrecherprozesse, Krach, Mainz, 1968.; valamint HaNack: Zur Problematik der
gerechten Bestrafung nationalsozialistischer Gewaltverbrecher, in: JuristenZeitung (JZ), 1967.
297. kk. p., 329. kk. p.

52 A nemzetiszocialista erszakos biincselekmények iildszésének és szankciondlasdnak problé-
méi: STANDIGE DEPUTATION DES DEUTSCHEN JURISTENTAGES (szerk.): Verhandlungen des 46. DJT,
Bd. 2, Teil C, 1967. Az erdsen vitatott kiilsnrendezvény a héttérrdl: HORsTMANN-LITZINGER 2006.
9. kk. p.
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azutdn gyakrabban jelent meg idevigé értekezés, de csak az 1980-as évek ko-
zepétdl gyarapodott jelentGsen a publikicik szdma, amikor mdr a torténészek
és politolégusok felkaroltdk a témat.% Feltiing azonban, hogy a meghatdrozé
tudoményos értekezések csak jéval a régi Szovetségi Koztarsasdg vége utin
jelentek meg. A német nyelvi biintetGjogot oktaté tandrok egyesiilete is csu-
pén tobb mint fél évszdzaddal a Harmadik Birodalom bukésa utdn, 2003-ban
foglalkozott a nemzetiszocialista biintetgjoggal **

¢) Nemzetiszocialista biintetdjog — a ,.kiiloncok™ terepe?

A nemzetiszocialista jogrél sz616 harom uttéré munkdt nem (biintetd)jog-
torténészek irtdk, hanem a kozjog két képviselGje és egy munkajogdsz. Az
els§ Bernd Riithers tobbszor is kiadott habilitdcids értekezése volt, A hatdrok
nélkiili értelmezés (1968)® cimmel. A szerzd polgari jogi példédkon keresztiil
illusztrélta a ma mar jelentds tekintéllyel rendelkezd rendes professzorok ko-
rai miveibdl szirmaz6 szamos bizonyitékkal, hogyan lehetett egy jogrendszert
pusztin szolgalelkd értelmezéssel dtértékelni.*® Ezt kovette Michael Stolleis®
habiliticiés értekezése a kizjog teriiletérdl, és Diemut Majer munkdja a jog-
alkalmazds és a joggyakorlat tgynevezett ,idegennemzettiekkel” szembeni
alkalmazdsar6l.*® Hogy a ndci joggal foglalkozni még mindig batorsdgot ko-
vetelt az ambici6zus fiatal akadémikusok részérdl, azt a reakcick bizonyitjak.
Stolleis utélag arrél szdamolt be, hogy témavilasztisa miatt ,baloldalinak™ és
kiilonenek” tekintették az dllamjogédszok kérében,* Majer dolgozatit pedig,
mint habiliticiés értekezést, a Freie Universitit Berlin elutasitotta.”® Riithers

83 Ehhez kiilonosen aldbb, 111.4.

84 Fentebb: VoGEL 2004.

% RutnHERS: Die unbegrenzte Auslegung. Zum Wandel der Privatrechtsordnung im National-
sozialismus, Mohr Siebeck, Tiibingen, 1968. (8. Aufl. 2017).

8 Ehhez a szélesebb kizonség felé is, RutHERs: Entartetes Recht. Rechislehren und Kronju-
risten im Dritten Reich, C.H. Beck, Miinchen, 1988. 218. p.

87StoLLErs: Gemeinwohlformeln im nationalsozialistischen Recht, Schweitzer, Berlin, 1974.

8 MajJeR: ,,Fremduvélkische” im Dritten Reich. Ein Beitrag zur nationalsozialistischen Rechts-
setzung und Rechtspraxis in Verwaltung und Justiz unter besonderer Berticksichtigung der ein-
gegliederten Ostgebiete und des Generalgouvernements, Boldt, Boppard am Rhein, 1981.

8 SrovLers: Rechtshistoriker sind Historiker, in: StoLLEIs (szerk.): Nahes Unrecht, fernes Recht.
Zur juristischen Zeitgeschichte im 20. Jahrhundert, Wallstein, Gottingen, 2014. 135. p. (147. p.).

9 Az értekezést 1974-ben az FU Berlin mint habiliticiés dolgozatot elutasitotta, ami jogdszi
vitdkat valtott ki. A szerzgjét végiil a berni egyetemre nevezték ki. Ehhez roviden R. SCHRODER:
Die Bewiltigung des Dritten Reiches durch die Rechtsgeschichte, in: MouNHAUPT (szerk.): Rechts-
geschichte in beiden deutschen Staaten, Klostermann, Frankfurt am Main, 1991. 604. p. (621. p.).
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viszont leirja, hogy az 1960-as évek végén az érintett oktaték kezdeményezé-
sére tobbszor is levették a kinevezési listakrdl.”!

Az elsé probélkozédsok a korabeli jogtorténet, kiilondsen a néci jog feldol-
gozdsdra, ,kiviilalloknak” koszonhetdk, akik alatt a nyugatnémet egyetemi
rendszeren (még) kiviil 4ll6 személyeket érthetjiik. A kezdetet a néci igazsag-
szolgaltatdsrol sz6l6 dokumentdcié (1964) jelentette Ilse Staff* tollabdl, aki
késébb elsé dllamjogédszként egy nyugatnémet jogi karon oktatott. Ezt kovették
a weimari id@szak politikai igazsdgszolgéltatisardl sz6l6 konyvek, amelyeket
Heinrich Hannover , baloldali” védéiigyvéd és felesége® kizosen irtak, majd
a Friedrich Karl Kaul™* NDK-beli iigyvéd dltal megirt Reichsgericht (a Biro-
dalmi Legfelsébb Birésag) torténete. Az itéletek szovegkozlésének elss kote-
te ., Nemzetiszocialista emberslési biincselekmények tigyében hozott német
biintetditéletek gydjteménye” cimmel 1966-ban jelent meg Amszterdamban,
és a sorozat napjainkra médr tobb mint 50 kotetet tesz ki. E mamutprojekt
fGszerkesztGje és mozgatérugéja a holland biintetjogtandr, Christiaan F. Rii-
ter volt.” A népbirdsagrol sz6l6 alapvetd mivet 1974-ben, egy nyugalmazott
szovetségi fGiigyészhelyettes irta Wolfgang Wagnerrel egyiitt.” A ludwigs-
burgi kézponti hivatal vezetdje, Adalbert Riickerl dtfogé képet adott a néci
biincselekmények iild6zésérdl és a megsemmisits tdborokban elkovetett gyil-
kossagok miatti perekrgl.”” A fent nevezett cimek teszik egyértelmtvé, hogy
éppen a birésagi igazsdgtalansdg és annak feldolgozasa éllt a korai torténelmi
és kizérdekl6dés kozéppontjdban.” A kozismert személyi folytonossagok miatt
a ndci igazsagszolgaltatdsrol sz616 mivek jelentds politikai érzékenységet val-
tottak ki. Ebbe a vagisba csaptak bele az NDK nagy propagandéval kisért

91 RuTHERS, Die unbegrenzte, (7. kiadds 2012), 488. p. Es ime a témavezetd meglepddatt reak-
ciGja, amikor el@szor konfrontdlodott a jelolt témavélasztdsaval: , Riithers dr, On megbolopdult.
Ezek még mind élnek. Még egy kutya se fog téliik egy darabka kenyeret se elfogadni, ha On ezt
megirja. Ha ezzel kapja meg a habilitdci6jat, ne is gondoljon kinevezésre” (477. p.).

2 STAFF: Justiz im Dritten Reich. Eine Dokumentation, Fischer, Frankfurt am Main, 1964.

93 HaNNOVER-HANNOVER-DRUCK: Politische Justiz 1918-1933, Fischer, Frankfurt am Main,
1966.; HanNovER—HANNOVER-DRUCK: Mord an Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht. Dokumen-
tation eines politischen Mordes, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1966.

94 KauL: Geschichte des Reichsgerichts, Bd. IV (1933-1945), De Gruyter, Berlin—Boston, 1971.

% RUTER (szerk.): Justiz und NS-Verbrechen. Sammlung deutscher Strafurteile wegen natio-
nalsozialistischer Totungsverbrechen, Bd. 1, University Press, Amsterdam, 1968. WaGNER, Der
Volksgerichtshof im nationalsozialistischen Staat, Oldenbourg Wissenschaftsverlag, Miinchen,
1974. (2. Aufl. 2011).

9 WaGNER 1974. (2. Aufl. 2011).

9T RuckeRL: NS-Verbrechen vor Gericht. Versuch einer Vergangenheitsbewdltisung, Miil-
ler, Heidelberg, 1984.; RUcKERL: Nationalsozialistische Vernichtungslager im Spiegel deutscher
Strafprozesse, dtv, Miinchen, 1977.

% Lasd R. ScHroDER 1991. 604. p. (622. p.).
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~barna kényv kampényai”, melyek leleplezték a nyugatnémet (igazsagiigyi)
elit tagjainak multjat.

Az 1980-as évek kozepe 6ta olyan, a néci igazsdgtalansdgrol sz616 mivek je-
lentek meg a piacon, amelyek tudatosan a szélesebb kizonséghez széltak, és
egytttal az egyetemi (biintetd)jogtorténészek tartézkoddsa miatt keletkezett
(rt is betoltotték. Ennek legkiemelkedébb példdja Ingo Miiller Furchtbare
Juristen (,,.Szorytd jogdszok”) cim bestsellere.” Hasonl6an frappdns cimek-
kel dokumentilta Jorg Friedrich két kétete a naci elkovetSk és néci birdk
felmentését.!” Széles kord hatds kivdltasara irdnyult Just-Dahlmann dllam-
tigyész kritikdja is a hirhedt ,,biinsegédi birdskodassal” kapcsolatban.'*! Végiil
Ralf Giordano publicista a ,masodik btingsség” kifejezést alkotta meg a nici
igazsagtalansagok félresikeredett feldolgozasaval kapcsolatban. 2

IIL. 4. Torténettudomany és biintetgjog-torténet

Heinrich Mitteis 1947-ben még azt a megallapitést tehette, hogy a jogtorté-
nészek bizonyos értelemben monopéliummal rendelkeznek a biintetjog-tor-
ténet teriiletén, és hogy ezen munkateriilethez ,specidlisan jogi jellege miatt”
a torténettudomaény szinte hozza sem nyidl.'” Mdra a helyzet alapvetSen
megviltozott, s6t, mint ldtni fogjuk, bizonyos teriileteken az ellenkezgjébe
fordult. A torténettudoményi doktori dolgozatokban a jogtorténeti téma-
vélasztés dltaldban nem tesz jot a karriernek, és szimos torténész 6dzkodik
a ,jog” dllitélag eléfeltételekkel terhelt tanulményozasétol. A legjobb példa
erre Hans-Ulrich Wehler korszakalkotd, étkotetes Német tdrsadalomtorté-
nete, amelyben a jogi szempontok teljesen aldrendelt szerepet jitszanak.'"*
Mindazondltal a térténészek az 1980-as évek 6ta jelentds miveket publikal-
tak, kiilonosen (de nem csak)'® a néci biintetGjogrél és annak 1945 utdni

1. MULLER: Furchtbare Juristen. Die unbewiltigte Vergangenheit unserer Justiz, Kindler,
Miinchen, 1987.

100 FriepricH: Die kalte Amnestie: NS-Téiter in der Bundesrepublik, Fischer, Frankfurt am
Main, 1985.; FrieDRICH: Freispruch fiir die Nazi-Justiz. Die Urteile gegen NS-Richter seit 1948,
Rowohlt, Reinbek bei Hamburg, 1989.

101 TusT-DaHLMANN-JUST: Die Gehilfen und die Justiz nach 1945, Athendium, Frankfurt am
Main, 1988.

102 GrorpaNo: Die zweite Schuld oder von der Last Deutscher zu sein, Rasch und Réhring,
Hamburg-Ziirich, 1987.

103 Mrrrets 1947. 60. p.; Ugyanez 4ll a magénjog és az eljdrdsjog torténetére.

104 Kritika: Grimm: Die Bedeutung des Rechts in der Gesellschaftsgeschichte, in: Norte
(szerk.): Perspektiven der Gesellschaftsgeschichte, C.H. Beck, Miinchen, 2000. 47. kk. p.

105V, pl. WiLneLm: Das Deutsche Kaiserreich und seine Justiz, Duncker & Humblot, Berlin,
2010.
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feldolgozasardl. Az elsék kozott volt Lothar Gruchmann-nak az 1933 és
1940 kozotti igazsagszolgdltatds torténetérdl sz6l6 alapmive'® és Manfred
Messerschmidtnek a Wehrmacht birdskodédsardl sz6l6 munkdja.'’” Mig a
néci (biintetd)jogrél kezdetben csak szérvanyosan jelentek meg torténet-
tudoményi monografidk,'™ a torténészek az 1990-es években felfedezték
maguknak a témakort, és mértékadé monografidkat irtak.! A jogdszok mar
kisebbségbe keriiltek ezen a kutatdsi teriileten,' s6t a ,,boszorkanykutatds”
teriiletén, ami kordbban (biintetd-)jogtorténeti felségteriilet volt, szinte
mar mint ,kiiloncok” tevékenykednek.!! Az 1980-as évek kozepén alakul-
tak ki a hamarosan fellendiil§ torténeti biiniigykutatas kezdetei. A munkdk
eleinte a regiondlis vagy mikrotorténelemre irdnyultak, és tilnyomorészt a
19. szdzadra koncentrdltak."'? Késébb a kutatds és a témak fokusza egyre
inkabb a kultirtorténeti megkozelités és a kora tjkor felé tol6dott el''® — és

106 GRUCHMANN: Justiz im Dritten Reich 1933-1940. Anpassung und Unterwerfung in der Ara
Giirtner, Oldenbourg Wissenschaftsverlag, Miinchen, 1988. (3. Aufl. 2001).

107 MEsserscHMIDT-WULLNER: Die Wehrmachisjustiz im Dienste des Nationalsozialismus.
Zerstorung einer Legende, Nomos Verlag, Baden-Baden, 1987.

108 Nghdny cimet nevez meg R. ScHrRODER 1991. 604. p. (616. kk. p.).

109Tdgrendi sorrendben: Frer: Vergangenheitspolitik. Die Anfinge der Bundesrepublik und
die NS-Vergangenheit, C.H. Beck, Miinchen, 1996.; PereLs: Das juristische Erbe des ,Dritten
Reiches”, Campus-Verlag, Frankfurt am Main, 1999.; GReve: Der justitielle Umgang mit NS-
Gewaltverbrechern in den sechziger Jahren, Peter Lang, Frankfurt am Main, 2001.; FREUDIGER:
Die juristische Aufarbeitung von NS-Verbrechen, Mohr Siebeckt, Tiibingen, 2002.; MIQUEL:
Ahnden oder amnestieren? Westdeutsche Justiz und Vergangenheitspolitik in den sechziger Jah-
ren, Wallstein, Gottingen, 2004.; ExcuMULLER: Keine Generalamnestie. Die Strafverfolgung von
NS-Verbrechen in der Bundesrepublik Deutschland, Oldenbourg Wissenschaftsverlag, Miinchen,
2012.; Rav: Justiz zwischen Diktatur und Demokratie. Wiederaufbau und Ahndung von NS-
Verbrechen in Westdeutschland 1945-1949, Oldenbourg Wissenschaftsverlag, Miinchen, 2013.;
HokrpeL: NS-Justiz und Rechtsbeugung, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2019.

110 A Jegutsbbi id6ben jelentek meg pl. BurkuarpT: Das NS-Euthanasie-Unrecht vor den
Schranken der Justiz: eine strafrechtliche Analyse, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2015., valamint az
augsburgi disszerticiokbol keletkezett két értekezés: Broicumann: Der auferordentliche Ein-
spruch im Dritten Reich, Erich Schmidt Verlag, Berlin, 2014 és OnLENrOTH: Der Oberste Gerichts-
hof fiir die Britische Zone und die Aufarbeitung von NS-Unrecht, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2020.

11p]. BenriNceR: Hexenverfolgung in Bayern, 3. Aufl. Oldenboug Wissenschaftverlag, Miin-
chen, 1997. 2. p.

12 Jtt6r6 tanulmany Blasius habilitdciés dolgozata: Brastus: Biirgerliche Gesellschaft und Kri-
minalitit, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1976. V6. Schulte habilitdcis dolgozatdval: vox
Scuurre: Das Dorf im Verhir. Brandstifter, Kindsmérderinnen und Wilderer vor den Schranken
des biirgerlichen Gerichts. Oberbayern 1848-1910, Rowohlt, Reinbek bei Hamburg, 1989.

113 A legut6bbi visszatekintés ScuwerHOFF: Zum Stand der historischen Kriminalitiitsforschung,
in: Wust (szerk.): Historische Kriminalitdtsforschung in landesgeschichtlicher Perspektive, Zent-
ralinstitut fiir Regionenforschung, Erlangen, 2017. 3. kk. p.
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itt kiilondsen a mar emlitett, szintén felvirdgzo ,.boszorkanykutatds™! felé,
ahol a jogtorténetnek valgjaban csak mellékszerep jut.!'?

II1. 5. Kozbensé kovetkeztetés

A biintetGjog-torténet tudomanya a Német Szovetségi Koztirsasdg torté-
netének els@ évtizedeiben egyértelmiien vilsagban volt. Csak nagyon kevés
biintetSjogdsz foglalkozott torténeti kutatédssal, a szak intézményi rogzitése is
laza volt, szakfolyGirata nem létezett, a sokdig létezd egyetlen tankényv méd-
szertanilag elavult, a biintetGjog-torténeti konferencia mint szakmai f6rum
ismeretlen volt. A hagyoményos folyéiratok és a szakmai kongresszusok nagy-
részt figyelmen kiviil hagytdk a tudomanydgat, a 20. szdzadi témdkat pedig
teljes mértékben ignoraltdk. A kortdrs jogtorténet évtizedekig parlagon hevert.
A hidnyt publicistdk és mds, nem egyetemi szerz6k munkdja toltotte be, kiils-
nosen a néci igazsdgtalansdg és annak 1945 utdni biintetdjogi kezelése tekinte-
tében. ,,Sunt hic leones”? — Stolleisnek ezt a mondatét variélta Jerouschek, és
a mintegy évtizeddel kordbb torténeteket a biintetGjog-torténet fejlédéseként
rogzitette."'® Val6ban van okunk egy pozitiv id6kozi kévetkeztetésre. Bizonyi-
tott, hogy az 1980-as évek 6ta a biintetGjogtuddsok fiatal generdcidja jelent
meg, amelyik 4j targykoroket fedezett fel, és megteremtette a tantdrgy inter-
diszciplindris kapesol6déképességét a jogaszképzésben. A kortdrs jogtorténet
az elmuilt évtizedekben 6ndllé tantdrgyként honosodott meg, és a tematikus
onkorlatozasok kora mar a multé.

114 A modern boszorkdnykutatas els§ mivei még a régi Szovetségi Koztdrsasdgban jelentek meg,
mint pl. BEHRINGER: Hexenverfolgung in Bayern. Volksmagie, Glaubenseifer und Staatsréison in der
Friihen Neuzeit, Oldenbourg Wissenschaftsverlag, Miinchen, 1988. V6. a szakirodalmi attekintések
tovabbi fejlédéséhez: Jerouscuek: Die Hexenverfolgung als Problem der Rechtsgeschichte, in:
Zeitschrift fiir Neuere Rechtsgeschichte (ZNR), 1993. 202. kov. p. és VoLrmER: Netzwerk, Denk-
kollektiv oder Dschungel?, in: Zeitschrift fiir Historische Forschung (ZHF), 2007. 167. kk. p.

15V, JerouscHek: Die Hexen und ihr Prozess, Thorbecke, Sigmaringen, 1992 és OESTMANN:
Hexenprozesse am Reichskammergericht, Bohlau, Koln-Weimar-Wien, 1997. mint alapmveket.
Tovébba Kocn: Wider ein Feindstrafrecht. Juristische Kritik am Hexereiverfahren, Erich Schmidt
Verlag, Berlin, 2012 és Dorn-Haac: Hexerei und Magie im Strafrecht, Mohr Siebeck, Tiibingen,
2016 c. augsburgi disszertéciot.

U6 YgrouscuEk: Sunt hic leones?, in: ZNR 2010. 52. kk. p.
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IV. Legitimacié — Mire val6 a (biintetd)
jogtorténet?

IV. 1. A (biinteté)jogtorténet mint ,.elszigetelt
tudomanyossiag” és ,,dekoracié”?

A fent vizolt pozitiv fejlédés ellenére a biintetGjog torténete még a jogtorténet
.kis tantdrgyan” beliil is egy attekinthetd aldiszciplina maradt, olyan kutaté-
kozosséggel, melynek kemény magja Németorszdgban sz szerint két kézen
megszamlalhat6 tagokbdl dll. Mint minden olyan alaptantirgy, amely nem
kapcsolodik kizvetleniil a dogmatikdhoz, a (biintetd)jogtorténet is dllando le-
gitimdciés nyomds alatt 4ll."'" Ez a nyomds egyrészt a politikitdl ered, amely
a jogtudoményt a ,gyakorlati haszndlhatsag” értelmében vett utilitarista fel-
fogéssal szemléli. Ennek megfelelGen az 58. Deutsche Juristentag 1990-ben
is a megreformélt jogtudoményi képzés ,pragmatikus, alkalmazdsorientdlt”
szempontjait hangsilyozta."'s Eszerint a jogi képzésnek elsGsorban az iigyvéd-
ség igényeihez kell igazodnia, amely a fiatal jogdszok szdmardnyit tekintve a
legfontosabb munkaadé. Modellként szolgilna a gyakran idézett ,,Dr. iur. Ing.
(FH)” (szakfGiskolai mérnok-, jogi doktor), illetve a ,jogi tizemgazdasz” (jog-
tandcsos)."" Vagy mint a kolni jogtorténész Hans-Peter Haferkamp taldléan
megfogalmazta, ,a lehetd leggyorsabban képzett, kordn specializalédott és
elsésorban gazdasagi kiegészit§ ismereteket igényld érdekképviselgk képzé-
se”.1 Mdsrészt még a szakmabeli kollégak is kételkednek a jogtorténet hasz-
nossdgaban a jogi tananyagon beliil. Karl Kroeschell freiburgi jogtorténész
emeritust idézve: ,,J6 néhdny okos és éles eszii jogdsz csak abszurd tudoméanyos
foglalatossdgként vagy szérakoztaté hobbiként tudja elképzelni a jogtorténetet
[...].”'2! Ugyanebben a szellemben Klaus F. Rohl tigy vélte, iiditGen vildgosan

1T A 20. sz. kezdetén kialakul6 , krizisirodalomrdl” Ocorek 1994. 12. p. (22. kk. p.) és KuippEL:
Juristische Zeitgeschichte, Briihlscher Verlag, Gieflen, 1985. 16. kk. p.

181 4sd S. Lepsius 2016. 206. p. (217. kév. p.).

119 Mindkét idézet: J. Kausg: Dr. jur. ing. (FH). Der Rechtstechniker als Ideal der juristischen
Studienreform, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ) v. 13.6.2001. 53. p.

120 Harerkamp: Die Rechtsgeschichte als Teildisziplin der Rechtswissenschaft im Jahr 20337,
in: Humboldt Forum Recht, 2/2001. 8. p. (12. p.); A jogészképzés gazdasdgossé tételéhez STOLLEIS:
Zur kritischen Funktion der Rechtsgeschichte, in: Hor-OLENHUSEN (szerk.): Rechtsgestaltung —
Rechtskritik — Konkurrenz von Rechtsordnungen, Nomos Verlag, Baden-Baden, 2012. 212. p.
(216. p.): ,.A jogiszok egy olyan tipusit nevelik ki, aki atlagban [vagyis az »elégséges« vizsgajegy
kozépsd rétegében] az »alapokrol« szinte mar semmit sem tud.”

121 KrokscHELL, idézet Ocorex alapjan 1994. 12. p. (28. p.); hasonléan: StoLLers 2012. 212. p.
(216.p.).
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kijelentheti: A jogtorténet, mint a jogi képzés alaptargya, kiszolgalt”,'** de ,az
iinnepi rendezvények diszeként talin megtarthatja a helyét”.'*

Val6jdban mi indokolja, hogy a jogi karokon tovdbbra is megmaradjon egy
torténeti aldiszciplina?'® A jogtorténet gyakorlati hasznainak” kérdése a tudo-
ményag létfontossdgu idegszalat érinti.'* A biintetGjog-torténeti aldiszciplina
esetében erdteljesebben meriil fel, mint az dltaldnos jogtorténet esetében,
mivel az utébbi mellett végiil is egy gazdag hagyomany megtart6 erdi sz6lnak.
Mig a jogtorténeti tankonyvek egyes szerzdi keriilik a vilaszt és hallgatdsba
burkolédznak,'*® mésok a ,jogdszok dltaldnos miveltségének”,'”" illetve a ,jogi
képzettségnek™? a kozvetitésére, a jogtorténet ,el6készits funkcidjara”,'? a
megismerés iranti alapvetd érdeklédésére, a honnan és hova kérdésére”,'*
~magdnak a jognak a torténetiségére™ vagy a jogtudomany , tilsdgosan merev
dogmatikus gondolkoddséanak fellazitasara* hivatkoznak. Vessiink most egy
kritikus pillantést a szokvdnyos érvelési mintakra, amelyeket a ,,problémameg-
o0ldé arzendl” (aldbb, IV. 2.) ,megértés elGsegitése” (aldbb, IV. 3.) és a , kritikus
tavolsdgtartds” (alabb, IV. 4.) kulcsszavak koré csoportosithatunk.

122 RonrL: Wozu Rechtsgeschichte?, in: Jura, 1994. 173. p.

123 RoHL 1994. 178. p.

124 L4sd mér KocH: Strafrechtsgeschichte und Strafrechtsvergleichung, in: FREUND et al.
(szerk.): F'S fiir Wolfgang Frisch, Duncker & Humblot, Berlin, 2013. 1483. kk. p.

1558, errl a tanulmdnyokat in: Eckerr (szerk.): FS fiir Hans Hattenhauer, Miiller, Heidelberg,
2003; kritika ehhez Kiesow: Wozu Rechtsgeschichte?, in: Rechisgeschichte (RG), 2003. 12. kk. p.

126y pl. MEDER: Rechtsgeschichte, 6. Aufl., Bshlau Verlag, K6ln-Weimar—Wien, 2017.

127 Gmur-Rotri: Grundriss der deutschen Rechtsgeschichte, 15. Aufl. Vahlen, Miinchen,
2018. 5. p.

128 BU.IS‘)CHMANN: Die Geschichtlichkeit des Rechts, in: Eckert 2003. 110. p. ugyanitt: A jogdsz-
képzés jogiszi miveltség oktatdsa nélkiil a jogdszoknak azt a tipusat termeli ki, aki jogdszi tuddsaval
minden politikai rendszert, mindegy, hogy milyen, hajlandé kiszolgalni”.

129 MrrrELs 1947. 76. p.

130 KroescHELL: Deutsche Rechisgeschichte, Bd. 1: Bis 1250, 13. Aufl. Bshlau, Kéln, 2008. 6. p.

13 HinNcHEN, Rechtsgeschichte, 5. Aufl. 2016. 1. p.

132 Mrrrers 1947. 78. és kov. p.; Mrrteis-Lieseric: Deutsche Rechtsgeschichte, 19. Aufl. C.H.
Beck, Miinchen, 1992. 1. kov. p.; ConraD: Deutsche Rechtsgeschichte, 2. Aufl. Miiller, Karlsru-
he, 1962. XVII; a biintetdjog-6sszehasonlitdsr6l Eser: Funktionen, Methoden und Grenzen der
Strafrechtsvergleichung, in: ALBRECHT et al. (szerk.): FS fiir Giinther Kaiser, Duncker & Humblot,
Berlin, 1998. 1499. p. (1516. p.): Schutz vor ,.theoretischen Uberzijchtungen”. Klasszikus ExrLicH:
Grundlegung der Soziologie des Rechts, 3. Aufl. 1967. 2. kov. p.: ,,A jogtorténet felbecsiilhetetlen
szolgdlatot nydjtott a dogmatikédnak, és igazibol megalapozta mint valédi tudoményt. Aki a jog-
torténet vilagdbol érkezik, soha nem lesz formalista, mert magaval hozza a viszonyok él6 szemlélet-
madjit. J6 értelme van annak, hogy a német tanszékek a jogtorténészt mindig gy kezelik, mint
aki a hatdlyos joghoz is rendelkezik jogositvannyal.”
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IV. 2. ,Problémamegoldé arzenal”

Ugyantigy, mint az 6sszehasonlité jogrdl, a jogtorténetrdl is azt mondjak, hogy
problémamegoldé arzendlt”, ,megoldasi tartalékokat™ biztosit.'"* Mindkét tan-
targy biztositotta a hozzaférést a ,tapasztalatok gazdag tirhdzahoz”.'** Ennek
megfelelGen a jogtorténeti ismeretekrd] azt mondték, hogy nélkiilszhetetlenek
a jogfejlédéshez, ahogyan azt mindenekeldtt a régebbi szakirodalom optimis-
tan dllitotta, igen, ,.bevalt itmutatét jelentenek a j6v§ felé”.! Empatikusan azt
is mondhatjuk, hogy: , A torténelmi tapasztalat minden egészséges jogpolitika
alapja, amelybdl birdk és jogalkotdk inspirdciét merithetnek; és azéltal, hogy
a jelenre ravilagit, és a jovs érdekében dolgozik, a jogtorténet torténeti jog-
tudoménnya valik”.'

Az ilyenfajta kijelentések biztos helyet kaphatnak a ,vasdrnapi akadémiai
beszédekben”, de mar az 6sszehasonlité jogra is mindenesetre csak korlato-
zottan érvényesek. Tobbszor is bebizonyosodott mdr, hogy az 6sszehasonlité
szempontoknak a konkrét jogi dontésekben nem t6bb mint pusztin ,alibi
funkci6juk” van.'s” Csak nagyon ritkdn utal a Szévetségi Legfels6bb Birésig
az itélkezési gyakorlatdban kiilfoldi jogrendszerekre. Az ilyen kitérék rendsze-
resen arra szolgdlnak, hogy biztositsik és aldtdmasszdk a kordbban hagyoma-
nyos eszkozokkel elért eredményt.'® Ehhez hasonlé ,.alibifunkciét” toltott be
a jogosszehasonlitds és a jogtorténet kozvetleniil a hdbord utdni idGszakban.
1945 utén felmeriilt a kérdés, hogy a Harmadik Birodalom idején hozott biin-
tetGjogi normédk megtestesitik-e a sajatosan nemzetiszocialista gondolkodast,
és igy alkalmazhatatlanok maradtak-e. A szovetségesek a 11. szami ellendrzd

133 A biintetGjog-dsszehasonlitdssal kapesolatban: Amsos: Stand und Zukunft der Strafrechts-
vergleichung, in: Rechtswissenschaft (RW), 2017. 251. kév. p.; Eser 1998. 1499. p. (1517. p.);
FriscH, Strafrechtsvergleichung und nationales Recht, in: ELnorm (szerk.): FS fiir Vagn Greve,
Jurist of @konomforbundets Forlag, Kopenhagen, 2008. 139. kk. p.

134 A jogtorténettel kapesolatban: Resolution des 32. Deutschen Rechtshistorikertages, in:
Zeitschrift fiir Europdisches Privatrecht (ZEuP), 1999. 179. p.; Lubyca: Das NS-Justizunrecht
als Priifungsstoff in den staatlichen und universitiiren juristischen Priifungen, in: ZDRW 2019.
16. p. (21. p.).

113)5 FEIIIE): Deutsche Rechtsgeschichte, 6. Aufl. De Gruyter, Berlin-Boston, 1962. Vorwort,
ugyanott: ,A jogtorténet az djonnan felépitendd joghoz is keziinkbe adja a kulcsot. Az igazi tor-
ténész a legjobb megitélgije az eljovendd jognak”. A tapasztalatok tarhézara fokuszal Gmur—RoTH
2018. 5. p.; Mrrreis-LiesericH 1992. 1. és kov. p.; mint mellékes szempont lasd Lepsius 2016.
206. p. (209. p.).

136 MrrTEIS-LIEBERICH 1992., 1. kov.

13T Friscr 2008. 139. kov.; Sieer: Strafrechtsvergleichung im Wandel, in: SigBER—ALBRECHT
(szerk.): Strafrecht und Kriminologie unter einem Dach, Duncker & Humblot, Berlin, 2006.
78.p. (96. p.).

1%)8 V6. Slz:uﬁAMM: Die Verwendung strafrechtsvergleichender Erkenntnisse in der Rechtspre-
chung des BVerfG und des BGH, in: BEck—-BURCHARD-FATEH-MoGHADAM (szerk.): Strafrechis-
vergleichung als Problem und Losung, Nomos Verlag, Baden-Baden, 2011. 155. p. (169. p.).
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tandcsi torvénnyel az 1945 el6tt hozott biintetdjogi torvények koziil mintegy

negyvenet kifejezetten hatalyon kiviil helyeztek." A nemzetiszocialista ter-

rortorvények mellett, mint példaul az an. ,Népkartevék elleni rendelet”,'*

a ,Rendelet a rendkiviili radié-intézkedésekrdl”'*! vagy a ., T6rvény a német
vér és becsiilet védelmérdl”,'* hatdlyukat vesztették példaul az analégidra
vonatkoz6 normdk (§ 2 b RStGB, Reichsstrafgesetzbuch, Birodalmi Biintetd
Torvénykonyv),'*® az alternativ ténymegallapitast (§ 2 b RStGB),'** a , kaszt-
raciot” (§ 42 k RStGB)'* szabdlyoz6 torvények, valamint a teljes politikai
biintetGjog (§§ 80-94 RStGB), vagy a [ Torvény az autéesapda segitségével

torténd orszagiti rablas ellen”.'*® A hdbord uténi itélkezési gyakorlat a nem

egyértelmten hatdlyon kiviil helyezett biintettorvények egyikében sem tu-
dott kimutatni kifejezetten nemzetiszocialista gondolkodast. A bir6sdgok az
itéleteik indokoldsdban kiegészitésképpen hivatkoztak torténelmi vagy kiilfoldi
mintdkra, hogy biztositsdk az 1933-ban bevezetett biztonségi drizet (RStGB 42
e §)17 és az 1941-ben megreformalt RStGB 211. §* tovabbi érvényességét,
vagy az RStGB 175. § 1935-ben tortént szigoritdsit.'*” Hasonl6an kijézanit6
az eredmény, ha az ellentmondésos dogmatikai jogi alakzatokrdl foly6 aktud-
lis tudomanyos vitat nézziik. Ilyen példaul az alkalmatlan kisérletek atfogé
biintethetGsége, vagy a nemzetkozi sszehasonlitasban is kozismerten szigo-
ri 6nvédelmi jog. A jelenleg hasznélatban levé tankényvek és kommentarok
messzemenden figyelmen kiviil hagyjak a torténelmi vagy 6sszehasonlité jogi

139 Amtsblatt des Kontrollrats, 55. kk. p. Részletesen EtzeL: Die Aufhebung von nationalso-
zialistischen Gesetzen durch den Alliierten Kontrollrat (1945-1948), Mohr Siebeck, Tiibingen,
1992. 83. kk. p.. 169. kk. p.

1407939, szeptember 5-i rendelet, Reichsgesetzblatt (RGBI) I, 1679. p.

1411939. szeptember 1-jei rendelet, RGBL. 1, 1683. p.

1421935. szeptember 15-i térvény, RGBL. 1, 1146. p.

1451935. junius 28-i tv. a Btk. médositasarol, RGBL. 1, 839. p.

1441935. jtinius 28-i tv. a Btk. médositdsarol, RGBL. 1, 839. p.

1451933, november 24-i tv. a veszélyes visszaesSkrdl és a biztosité és javité intézkedésekrdl,
RGBI. 1, 995. p- (997. p-)-

146 1938. junius 22-i tv., RGBL. 1, 651. p.

1471933, november 24-i tv. a veszélyes visszaesSkrdl és a biztosité és javité intézkedésekrdl,
RGBI. 1, 995. P (996. p-)-

4SOGHSt 1, 74. kbv. p., OGHSt 1, 81. kév. p.; OGHSt 1, 95. kév. p.; OLG Kéln, Deutsche
Rechis-Zeitschrift (DRZ), 1946. 94. p.; KG, JR 1947, 27. Léasd Kocn: Die Abschaffung der To-
desstrafe in der Bundesrepublik, in: Recht und Politik. 41. évi. 4. fiizet, 2005. 230. p. (234. p.).

149 OLG Braunschweig, Schweizerische Juristen-Zeitung (S]Z) 1946. 119. p.; OLG Frankfurt,
NJW 1949. 432. p.; KG, JR 1950. 119. p. Nach BGHSt 1, 293. p. (297. p.) megk(‘)veteli/,,paréznél-
kodas” vitatott jellemzsinek szoros értelmezését rendszertani és nyelvtani alapokon. ErintSleges
torténelmi és jogdsszehasonlité dttekintés utdn a birésdg biztonsiggal megdllapithatja: ,Ha a
szendtus az 1j StGB (Btk.) 175. §-4t igy értelmezi, akkor a német igazsdgszolgiltatds ismét be-
illeszkedik az eurdpai fejlédésbe”. Lasd Scuirer: Die Strafbarkeit ,widernatiirlicher Unzucht“
(§§ 175, 175a, 175b, 182 StGB a.F.). Reformdiskussion und Gesetzgebung seit 1870, Berliner
Wissenschafts-Verlag, Berlin, 2006. 54. kk. p.
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megolddsmodelleket.' Mindezek utdn végiil is sajnos nem éllapithatjuk meg,
hogy a jogtorténet ,problémamegoldé arzendlként™ szolgdlna a mindennapi
tudoményos és gyakorlati munkdban.

IV. 3. A hatilyos jog jobb megértése

Azt, hogy a jogtorténet, sét ,,az eurdpai teljes jogtorténet vizsgalata™>' hozza-
jarul a jelenlegi jog jobb megértéséhez, ugyanigy gyakran, s tobbnyire altala-
nossagban allitjak.'"* Csak egy pillantds a kommentér- és tankonyvi irodalomra,
amely ma mdr gyakorlatilag torténelmi utaldsok nélkiil is j6l elvan, lathatéan
kétségbe vonja ezen dllitds helyességét.'” A fiatal jogdsz vizsgajegyét és igy
Jpiaci értékét” is szinte kizdrélag a sematikus ,jogesetmegolddsra™>* és az
ehhez kapcsol6dé ,,memériaakrobatikdra” valé alkalmassdga szerint mérik.'>
A fdjdalmas tapasztalat arra tanit, hogy a jogtorténeti ismeretekben mutatkozé
kirivé hidnyossagok ellenére is lehet a jogaszképzésben kiemelkedden j6 dllam-
vizsgét tenni. Ezért meglehetdsen kockdzatosnak tiinik az az dllitds, miszerint
jogtorténeti tankonyv alapos olvasdsa nemcsak az aktudlis jog megértését segiti
el8, hanem csokkenti is a , mai vizsgaanyag faraszté bemagoldsat™ '™

A jogtorténetnek a megértést elGsegitd funkcijardl szol6 tézis dltaldban in-
doklds nélkiil is egész jol megél. A megidézett példik némelyikében bizonyos
humort is taldlunk. Példdul amikor Gmiir—Roth ,,pusztin gyakorlati okokbdl”

150 Nem fgy JescHECK—WEIGEND: Strafrecht AT, 5. Aufl. Duncker & Humblot, Berlin, 1996. 336.
kov. p.; vdzlatosan Roxin-Greco 2020. § 14 Rn. 4. kov. p. Térténelmi érveléssel HIRSCH—SEMINARA:
Zur strafrechtlichen Versuchslehre im 19. und 20. Jahrhundert, Rechtsgeschicht und Rechtsge-
schehen — Kleine Schriften Bd. 19. LIT Verlag, 2008. 61. kov. p.; a jogos védelem vonatkozdsiban
Burre: Der VerhiltnismiBigkeitsgrundsatz im deutschen Notwehrrecht aus verfassungsrechtlicher
und europiischer Perspektive, in: GA 2011. 145. p. (148. kk. p.).

1511 ubyca 2019. 16. p. (21. p.).

152V, a 32. Német Jogtorténeti Konferencia rezolicidja, ZEuP 1999. 173. p.; ezen érv ha-
gyoménydrél Arguments KrippeL 1985. 18. kov.; az alkotmanytorténet vonatkozasdban pl. Frot-
SCHER—PIEROTH: Verfassungsgeschichte, 18. Aufl. C.H. Beck, Miinchen, 2019. § 1 Rn. 3; a (biin-
tetd) jogdsszehasonlitishoz Eser 1998. 1499. p. (1516. p.) és — figyelmeztetés ezen szempont
tilértékelésére — KiscueL: Rechisvergleichung, C.H. Beck, 2015. § 2, 20. lapsz. jegyz. és kov.

153V, pl. Roxin: Strafrecht AT, Bd. 1, 4. Aufl. C.H. Beck, Miinchen, 2006. IX. p., aki el6-
szavdban a lemonddst a ,,messzire hat6 torténelmi és jogdsszehasonlité kitérékrdl” a ,hatélyos jog
vitatkoz6 és didaktikailag mélyrehaté bemutatdsaval” indokolja. Nem igy Liszr: Lehrbuch des
deutschen Strafrechts, 21./22. Aufl. De Gruyter, Berlin—Boston, 1919. melynek , A biintetSjog
torténete” c. bevezetd fejezete tobb, mint 50 oldalt tesz ki (26-83. p.). Ezenkiviil Liszt az egyes
biincselekmények elstt mindig egy , Torténet” bekezdést helyez el.

15941 4sd Chr. MoLLERs—HEINING: Kultur der Kumpanei, in: FAZ, 24.3.2011, 8. p.: . Az egye-
temistdk tigy gondoljdk, hogy elboldogulnak a jog tdrsadalmi és eszmetdrténeti kontextusdnak
megalapozott ismerete nélkiil, és ebben csak megerdsiti Sket az oktatds uralkodé médja.”

15 Rurners: Nur Gedéichtnisakrobatik iiber das moderne Jurastudium, in: FAZ, 29.9.2011, 8. p.

156 HinncHeN 2016. 1. p.
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minden joghallgaténak ajanlani akarja a jogtorténet tanulméanyozdsat, mert
~még mindig sok olyan {igy van, amelyet jogtorténeti ismeretek nélkiil egy-
dltalin nem lehet megoldani”.’” Ennek illusztrdldsira azonban a tartomanyi
jog szintjén szabdlyozott vaddszati, haldszati és erdészeti szovetkezetek joganak
kiilsnféle teriileteit citdljék el§. Ezek azonban a vizsgak szempontjabdl teljesen
irrelevansak. Fiiggetleniil az ilyen kuriézumoktél, az viszont mégis igaz, hogy
szamos biintetGjogi intézményt vagy dontést az eset jogtorténeti hatterének
ismerete nélkiil nem lehet megérteni. Nem vilagos, hogy miért éppen a biin-
tetGjog-torténet az, ami ,szinte egyaltalin nem [éri meg]”."® Hogyan lehet
példaul megérteni a Strafgesetzbuch (StGB, Biintetd Torvénykonyv) 218. és
kovetkezd §-ait, vagy a StGB. 240. §-at megérteni az abortuszrél évtizedekig
folytatott biintetgjogi vita vagy az erdszak fogalméanak ismerete nélkiil»** Ho-
gyan értékelhetjiik az tn. torvény feletti, biintethetGséget kizaré végsziikség
jogi fogalmét anélkiil, hogy tudnéank, hogyan jott 1étre?'® Ezt a mara mar
nagyrészt feledésbe meriilt jogi alakzatot azért vezették be, hogy mentesitsék a
biintetés aldl azokat az orvosokat, akik a ndci eutandzia jegyében a rdjuk bizott
betegeket halédlra injekciéztak.'® A joggyakorlat és oktatds egyre nagyvonalibb
mértékben feltételezte, hogy az elkovetSk csak azért dltek meg egy-egy em-
bert, hogy egy nagyobb létszamot megmentsenek a fanatikus SS-orvosoktdl.
A StGB 34. §-a alapjan torténd igazolds az ,.élet” mint jogtargy mérlegelhetet-
lenségén bukott volna meg, a StGB 35. §-a alapjan térténd felmentés pedig a
megmentd és a megmentett kozotti szoros kapesolat hidnya miatt.

IV. 4. Kritikus tavolsag

Az imént emlitett példa rdmutat egy mdsik, véleményem szerint legfontosabb
pontra. A (biintetd)jogtorténet — csakigy, mint az dsszehasonlit (biintetd)jog'®

157 Gmur-RotH 2018. 5. p.

155 Ron 1994, 173. p. (178, p.).

159 Fagricius: Die Formulierungsgeschichte des § 240 StGB, Peter Lang, Frankfurt am Main,
1991.; Christina Kocn: Schwangerschaftsabbruch (§ 218. kk. StGB) — Reformdiskussion und Ge-
setzgebung von 1870 bis 1945, LIT Verlag, Miinster, 2004.

160 Kritikusan ezen jogi alakzattal szemben: Jakoss: Kaschierte Ausnahme: iibergesetzlicher
entschuldigender Notstand, in: AMELUNG-GUNTER-KUHNE (szerk.): FS fiir Volker Krey, Kohl-
hammer, Stuttgart, 2010. 207. kk. p.; ScnuNEMANN: Rechtsfreier Raum und eigenverantwortliche
Entscheidung, in: Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie (ARSP) Beiheft Nr. 100, 2005. 154. p.

161 A hdbord utdni igazsagszolgaltatds fejlédéséhez Freupicer 2002. 108. kk. p., 230. kk. p.,
272. kk. p., 336. kk. p. Tovabbi bizonyitékok Koch: Strafbarkeit der Trennung siamesischer Zwil-
linge?, in: GA 2011. 136. kk. p.

1621.4sd AmBos: Stand und Zukunft der Strafrechtsvergleichung, in: RW 2017. 247. p. (258. p.).
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— kritikus tavolsdgot biztosit a hatdlyos jogt6l.'®® Vagy, ahogy Mathias Schmoec-
kel bonni jogtorténész taldléan fogalmazott: ,Aki csak egy rendet ismer, és nem
tud osszehasonlitani, az kritikdt sem tud megfogalmazni”.'* A Tudomanyos
Tandcs a mar idézett dlldsfoglaldsdban a ,reflektiv tudds” formuldjat hasznal-
ta.'® A (biintetd)jog torténete vildgossa teszi, hogy szimos dogmatikai alak-
zat nem tiszta” logikai levezetés, hanem kézzelfoghat6 jogpolitikai érdekek
eredményeként alakult ki. Mar utaltunk a térvény felett 4ll6, biintethetdséget
kizdr6 végsziikség intézményére. Tovabbi példa erre a Birodalmi Legfelsébb
Birgsag'® altal a részvétel szélsGségesen szubjektiv elméletének megalkotdsa,
és annak részleges dtvétele a hdbort utdni joggyakorlatban.'s” Ennek az ,.elmé-
letnek” az alkalmazasdval a Harmadik Birodalom tomeges biintettei nagyrészt
Jtettesek nélkiil” maradtak.'®® Mind a kozvetlen elkévetdk, mind a hattérben
all6 szervezék nélkiilozték a sziikséges ,.elkovetésre vonatkozé akaratelhatd-

23>

rozést”, és egyszerd ,binsegédekké” viltak.'® E hidnyossdg orvoslasara Claus
Roxin megalkotta a szervezeti irdnyitds révén megval6sulé kozvetett elks-
vetés fent emlitett fogalmét, amelyet el@szor 1963-ban mutatott be tttéré

163 Ersextarot: Deutsche Rechtsgeschichte, 7. Aufl. C.H. Beck, Miinchen, 2019. 1. p.; Biin-
tetSjog-tsszehasonlitds: Eser 1998. 1499. p. (1516. p.); SENN: Rechisgeschichte — ein kulturhis-
torischer Grundriss, 4. Aufl. Schulthess, Ziirich, 2007. 3. p. is: , A torténelmi gondolkodas tehat
megtanit annak beldtdsdra, hogy az adottsdgok relativak.”; vé. SCHLINKER-LUDYGA—BERGMANN:
Privatrechtsgeschichte, C.H. Beck, Miinchen, 2019. 2. p.: A mai jogdszokban tudatositjék ,.a jog
torténetiségét”, bemutatjik nekik ,az egyes jogi megolddsok idéhoz kotsttségét”; StoLLELs 2012.
212. p. (217. p.): , Az »alapok« felé irdnyitds tegye kritikussd az egyetemistdkat, szimukra a jog-
rendet mint térténelmileg kialakult politikai és kultidrproduktumot kell bemutatni.”; BUusCHMANN:
Die Geschichtlichkeit des Rechts, in: Eckerr (szerk.): FS fiir Hans Hattenhauer, Miiller, Hei-
delberg, 2003. 109. p.: , Aki tudatdban van minden hatalyos jog torténetiségével és igy torténelmi
meghatdrozottsdgdval, aki felismeri, hogy minden éltala alkalmazott jogi rendelkezés csak bizo-
nyos torténelmi koriilmények kozott johetett létre, és ezek a koriilmények alakitottik, az nem fog
dldozatdul esni a jogba mint a jog tdrgyiasuldsiba vetett naiv hitnek, hanem inkédbb kritikus lesz
a hatélyos el6irdsok alkalmazdsakor, és nem hagyja, hogy egy akdrmilyen természetd jogalkot6 a
sajdt vak teljesitési segédjévé tegye”.

164 ScumoECKEL: Soziale Verantwortung und Rechtsgeschichte, in: Juristische Arbeitsblitter
(JA) 2009. 1. .

165 Wissenschaftsrat 2012. 56. kk. p.

166 RGSt 74, 84. kk. p. (LA fiird6kad eset”). A Birodalmi Birésdg teremtette meg ezt a jogi alak-
zatot, hogy ne kelljen egy vidlottat haldlra ftélnie. A vadlott segédkezett nem férjezett hiigdnak
a titkos sziilésében és utdna a higa unszoldsdra vizbe fojtotta az djszillsttet. Ehhez, valamint az
itélkezési gyakorlat tovabbi fejlédéséhez lasd Kocn 2020. 413. p. (429. kk. p.).

16T BGHSt 18, 87. p. (89. kov. p.) (.Sztasinszkij”).

168 Részletesen Kocu 2020. 413. kk. p. A nyugatnémet biintetSjog-tudoménynak soha nem
sikeriilt megfelelnie a , btinsegéd-igazsigszolgiltatds” kivetelményeinek. Nem vette tudomdsul a
Lbiinsegéd-igazsagszolgaltatis” mértékét és idébeli kiterjedését, amely nemzetiszocialista iigyek-
ben egészen az évezredforduldig tartott.

1697 4sd Az an. ,biinsegéd-igazsdgszolgaltatds” FreupiceEr 2002. 62. kk. p.; I. MULLER 1987.
250. kk. p.
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esszéjében.'™ Az igazsagszolgéltatds csak az NDK 6sszeomldsa utdn karol-
ta fel ezt a gondolatot, hogy (kdzvetett) elkovetSként felelGsségre vonhassa
a német belsd hatdron eldordiilt haldlos 16vések parancsba adéit.'™ Mig a
Szovetségi Legfels6bb Bir6sdg mind a néci igazsdgtalansigot végrehajtokat,
mind a mogétte dllokat egyszerid biinsegédeknek mindsitette, addig az NDK-s
igazsagtalansdg tekintetében mindkét csoportot elkovetSként itélte el. A jog-
értelmezés hasonlé érdekvezérelt megvaltozasiat latjuk a részrehajl6 jogértel-
mezés tényilldsanak kiilonféle interpretacidjaban.'™ Az, hogy a Sziévetségi
Legfelsébb Birdsag a szandékossdg kovetelményeit felemelte,'™ koztudottan
ahhoz vezetett, hogy a Harmadik Birodalom idején hozott igazsdgtalan ité-
leteiért egyetlen hivatdsos bir6t, még a népbirésdg birdit vagy iigyészeit sem
vonhattak felelGsségre. A habort uténi joggyakorlat szerint a birdknak biztosan
tudniuk kellett, hogy itéletiikkel jogot sértenek; mégis az akkor eljaré szemé-
lyek nézépontjat kellett figyelembe venni.'™ A Szovetségi Legfelsébb Birésag
csak post festum, az NDK-igazsdgszolgiltatds igazsdgtalansaganak feldolgozésa
sordn hatdrolédott el sajt kordbbi joggyakorlatitdl egy nagy feltiinést keltd
.beismerés” formdjdban.'™ Ugyanakkor a bir6sdg a részrehajl6 jogértelmezés
tényalldsat dgy értelmezte, hogy az lehetGvé tette volna a ndci igazsigszolgal-
tatds igazsdgtalansdagdnak megfeleld tildozését.'™

A torténelmi hattér ismerete tehét tudatositja a problémét, és érzékenyebbé
tesz a dogmatikai alakzatok hasznélatakor. A torténelmi tudatossdg hidnyanak
kovetkezményeit szemlélteti egy utolsé példa az elkovetési kisérlet dogmatika-
janak korébdl. Mdig is vitatott az tigynevezett ,.alkalmatlan alany” biintetdjogi
felelGssége. Az iskolapélda szerint egy (vélt) hivatali biincselekmény elkovetdje
tévesen feltételezi, hogy érvényesen kozhivatalnokka nevezték ki. Az uralko-
do6 felfogas ebben biintetendd alkalmatlan kisérletet 14t Nem ritkdn hivat-

170 Roxin 1963. 193. kk. p.; vé. akkori motivici6javal Roxix, in: HOrsTMANN-LITZINGER 2006.
203. kk. p., 208. kov. p.

171 BGHS 40, 218. p. (230. kk. p.).

172 Részletesebben: Koct: Zur Auslegung des Rechtsbeugungstatbestandes nach Systemwech-
seln, in: Zeitschrift fiir Internationale Strafrechisdogmatik (ZIS) 2011. 470. kk. p.; az igazsag-
szolgdltatds fejlédéséhez: Quasten: Die Judikatur des Bundesgerichtshofs zur Rechtsbeugung im
NS-Staat und in der DDR, Duncker & Humblot, Berlin, 2003. 16. kk. p.

I BGHSt 10, 296. kk. p., el6tte mér OLG Bamberg, SJZ 1949. 491. p.

17 BGHS 10, 294. p. (299. kov. p.).

1B BGHSt 41, 317. p. (339. p.).

176 Szubjektiv szinten elegendd a dolus eventualis, mig az _objektl’v tényélldsban mér korldtozéan
megkovetelik ,a jogszolgdltatds elementdris megsértését”. Osszefoglaléan BGH, Neue Zeitschrift
fiir Strafrecht-Rechtsprechungs-Report (NStZ-RR) 2010. 310. p. kitekintéssel az NDK-beli biréi
igazsdgtalansdgokra: BGHSt 40, 30. p. (43. p.); BGHSt 41, 317. p. (321. p.).

T Eser-Bosch: Irrtum {iber Titereigenschaften, in: ScHONKE-SCHRODER: Strafgesetzbuch,
30. Aufl. C.H. Beck, Miinchen, 2019. § 22 Rn. 75.; KunL: Versuch — Begriffsbestimmungen, in:
LackNER-KUHL: Strafgesetzbuch, 29. Aufl. C.H. Beck, Miinchen, 2018. § 22 Rn. 13.; FIsCHER:
Strafgesetzbuch, 68. Aufl. C.H. Beck, Miinchen, 2021. § 22 Rn. 55.
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koznak teljes drtatlansdggal a Birodalmi Legfelsébb Birdsag tekintélyére.'™
Ténylegesen egy, a hivatalos itéletgydjtemény, a Rechtsprechung (RGSt) 72.
kotetében publikilt itélet valtoztatta meg a joggyakorlatot.'™ Az 1938-as itélet
a nemzetiszocialista ,,vérvédelmi torvénnyel” kapcsolatban sziiletett. Az elitélt
tévesen feltételezte, hogy a niirnbergi faji torvények értelmében zsidénak
mingsiil, és ennek tudatdban létesitett szexudlis kapcsolatot egy német nével.
Kell§ torténelmi érzékenység esetén nem hivatkoztak volna feltétel nélkiil a
fent emlitett {téletre.'®

V. Kitekintés

A (biintetd)jogtorténet, éppen és killondsen a kortérs jogtorténet forméjéban,
tovdbbra is fontos eleme az énmagét akadémikusnak tekintd jogdszképzés-
nek."! A biintetgjog-torténet hozzdjirul a hatilyos jog megértéséhez, és lehe-
tGvé teszi a kritikus tavolsdgtartdst. A problématudatossdg megteremtésén és
az érdekvezérelt értelmezések irdnti érzékenyitésén tul a tantargynak fontos
tarsadalmi funkci6ja van, éppen a német miiltra val6 tekintettel. Val6ban ne-
héz elviselni a gondolatot, hogy ma egyre tobb olyan jogdsz dolgozik vezetd
beosztasban, aki sz6 szerint soha nem hallott az igazsdgszolgéltatds Harmadik
Birodalomban betoltétt szerepérdl.'* Ezt a gondolatot provokativan kihegyez-
te Stolleis, aki szdmadra ,a j6indulatdan engedelmes iigyvéd, aki csak a szébeli
ingerekre reagil, de kritikusan mér nem reflektdl [...], a potencidlisan szornyd
tigyvéd™.'® Ezt szem el6tt tartva a Szovetségi Igazsagiigyi és Fogyasztévédelmi
Minisztérium néhédny évvel ezel6tt azt tervezte, hogy a Deutsches Richterge-
setz (DRiG), a német biréi torvény 5a, d §-dnak megfeleld kiegészitésével a
.20. szdzad német igazsdgszolgaltatdsanak igazsdgtalansiga” bekeriiljon a jogi
tanulményok kotelezd targyai kozé.'™ A Rosenburg-projekttel %> kapcsolatos
kezdeményezés szerepelt a CDU/CSU és az SPD kozotti koaliciés meg-
allapodédsban a ,nemzetiszocialista igazsdgszolgaltatdsi igazsdgtalansiagok

178 Eser—Boscu 2019. § 22 Rn. 75.; KuonL 2018. § 22 Rn. 13.

1 RGSE 72, 112. .

180y, pl. Roxin: Strafrecht AT, Bd. 2, C.H. Beck, Miinchen, 2003. § 25, 39. lapsz. jegyz., ahol
felfedi a kérdéses itélet hatterét.

181 Az alaptantdrgyak jelentGségérdl a tudomdnyossig és a jogtudoményi tanulmanyok szem-
pontjabdl Chr. MoLLERs: Grundlagenfiicher in der Reform der Juristenausbildung, in: Anwaltsblatt
(AnwBl) 2016. 713. kk. p.

182P]. ScumorckeL 2019. L. p., aki ,botranyrol” beszél; hasonléan Harerkame 2001. 8. p. (12. p.).

183 SroLLErs: Der geschichtsblinde Jurist ist gefihrlich, in: FAZ, 23.1.1996. 29. p.

184V, cikkek a vonatkozé fiizetben: ZDRW-Themenheft 1/2019.

185 GORTEMAKER-SAFFERLING: Die Akte Rosenburg. Das Bundesministerium der Justiz und die
NS-Zeit, C.H. Beck, Miinchen, 2016.
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feldolgozasa” tekintetében. A programot végiil (egyel6re) nem folytattdk,
részben az ellentmondasos tudoményos vélemények miatt.'™ Mindazonaltal
a kezdeményezés paradigmaviltdst jelent. Mig a politika sokdig az alkalmazas-
orientdlt, , gyakorlatias” jogdszképzés mellett érvelt, az elGrelépés a biintets-
jog-torténeti és a kortars jogtorténeti targyak megnovekedett helyiértékét
bizonyitja. Két olyan tudomanydgét, amelyet az augsburgi jogi karon 50 évvel
ezelGtti alapitdsa 6ta folyamatosan mivelnek.

186 Elutasitja pl. Funke: Haltung zeigen oder Haltung einnehmen?, in: NJW 2018. 1930. kk. p.;
Lubyca 2019. 16. p. (19. kk. p.); tdimogatja: BLECKMANN: Das Justizunrecht des 20. Jahrhunderts
g@hﬁrt in die juristische Ausbildung!, in: ZDRW 2019. 76. kov. p.; SAFFERLING: Lex Rosenburg:
Uberfillig oder iiberfliissig?, in: ZDRW 2019. 62. p. (74. p.).



A NEMET BUNTETO]OG
FE]LODESE 1751 ES 1813 KOZOTT

Egy nagyszerii 1j korszak kezdddott. A régi romokban hever.
A mailt sirjai felrobbantva, és a nyugalom kényelmes napjai
utdn elkovetkezett a tettek ideje. [...] Alkotmdny! Szervezet!
Torvényhozds! Ezek napjaink nagy jelszavai.™

I. Bevezetés
I. 1. ,,Egy nagyszerii 4j korszak kezdgdott...”

Ezekkel az euforikus mondatokkal fejezte ki Paul Johann Anselm Feuerbach
(1775-1833) a 19. szdzad elejének torvényhozdsi optimizmusét, amelyeket 1810-
ben irt a Blick in die teutsche Rechtswissenschaft (Pillantds a német jogtudo-
médnyra) cimd mivében. Szavai a biintetSjog fejlédésének fordulépontjaira is
utalnak, és meghatdrozzik a jelen tanulmany tagoldsat is. A ,romba dontott ré-
giek” a biintetdjog tekintetében az 1532-es Constitutio Criminalis Carolina és a
kozinséges jog tanai voltak. A ,nyugalom kényelmes napjai” a 18. szizad mésodik
felében értek hirtelen véget, amikor a biintetGjogrdl és a biintetdjogi reformrol
sz6l6 vita Montesquieu és Beccaria munkdssdga nyomdn megragadta Eurépa
szellemi elitjét, és szinte ,divatjelenséggé” vélt. Nem sokkal késébb, a 18. szdzad
vége felé Németorszagban nem kevesebb jott 1étre, mint egy tj biintetgjog-tudo-
mény. Végezetiil a ,torvényhozds” és a kodifikdci6 ,,mint nagy jelszavak™ uraltdk
a korszakot. Itt emlékeztetiink a Porosz Kirdlysdg Altaldnos Torvénykonyvére
(1794) (Allgememes Landrecht fiir die Preuflischen Staaten, ALR), a Biincse-
lekményekrdl és azok biintetésérdl szolo dltaldnos tomenykonybre (Allgemeine
Gesetzbuch iiber Verbrechen und derselben Bestrafung [,,Josephina™], 1787), a
Biincselekményekrdl és siilyos rendori tilkapdsokrol szol6 torvénykinyvre (Ge-
setzbuch iiber Verbrechen und schwere Policey-Ubertretungen [,,Franciscana”],
1803), a Code pénalra (1810) és Feuerbach Bajor Biintetd Torvénykonyvére
(Bayerisches Strafgesetzbuch, 1813).

! FeuersacH, Paul Johann Anselm: Vorrede zu Unterholzners juristischen Abhandlungen,
1810, in: FEUERBACH: Kleine Schriften vermischten Inhalts, Verlag von Theodor Otto, Niirnberg,
1833. 172. kov. p.
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I. 2. , A felvilagosodas napsugara...”

A vizsgélt idGszakban, 1751 és 1813 kozott tehdt egy 1j biintetSjog és 1j biin-
tetGjog-tudomany alakult ki. A jogtorténeti irodalmat még ma is magaval ra-
gadja a felvildgosodds optimista szelleme és retorikai tiizijatéka. Az alapvetGen
Eberhard Schmidt (1891-1977) éltal terjesztett formula szerint a biintetgjogi

2>

felviligosodas a ,,szekularizacio, liberalizacid, racionalizdci6 és humanizdcié
céljaival letette a mai biintetGjog alapkovét.> Mindent, ami nem illeszkedik a
folyamatos fejlédés eme optimista képébe, azt vagy nem is emlitik, vagy pedig

2 s

a felvildgosodassal ellentétesnek mingsitik.* Hasonléképpen idealizaljak Feuer-
bachot és a Bajor Biintetd Torvénykonyvet is. A mérvadé irodalom mindmaig
torténelmietlen, s6t olykor hagiografikus médon ,zseniként” és ,gigantikus
szellemként™ idézi meg a filozéfus jogalkot6t. Torvénykonyvének ,modell-
jelleget” tulajdonitanak , Eurépa szdmdra”,® vagy pedig ,minden id6k és népek
egyik legkiemelkedébb jogalkotdsi teljesitményérdl” beszélnek.”

2Eb. Scumipt: Einfiihrung in die Geschichte der deutschen Strafrechtspflege, 3. Aufl., Van-
denhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1965. 211. p. Tekintettel a boszorkanyperek végére: ,Végre
gyGzitt a felviligosodds napsugara.”

3Eb. Scumipt: Die geistesgeschichtliche Bedeutung der Aufklirung fiir die Entwicklung
der Strafjustiz aus der Sicht des 20. Jahrhunderts, in: Schweizerische Zeitschrift fiir Strafrecht
(SchwZStr) 73. 1958. 343. p.; Cartaneo: Die Strafrechtsphilosophie der deutschen Aufklirung,
in: CARBONCINI (szerk.): Die deutsche Aufklirung im Spiegel der neueren italienischen Forschung,
Meiner Verlag, Hamburg, 1990. 28. kk. p.; SELLERT: Vernunftrechtliches und naturrechtliches
Strafrecht im Spiegel des Preuffischen Allgemeinen Landrechts (ALR) v. 1794, in: Loos—JEHLE
(szerk.): Bedeutung der Strafrechtsdogmatik in Geschichte und Gegenwart, Festschrift fiir Mai-
wald, C.F. Miiller, Heidelberg, 2007. 14. p.; hasonléan Coxrap: Deutsche Rechisgeschichte, Bd.
2, Miiller, Heidelberg, 1966. 435. p.: ,,A biintetSjogot eziittal atfogéan szekularizdltik és racio-
nalizaltdk, és végiil humanizdltik is.” A biintetgjog felvildgosodas dltal tortént ,humanizéldsarél”
beszélnek még: EiseNuarDT: Deutsche Rechtsgeschichte, 5. Aufl., C.H. Beck, Miinchen, 2008.
371. kk. lapsz. jegyz.; Fenr: Deutsche Rechtsgeschichte, 6. Aufl., De Gruyter, Berlin, 1962. 237. p.;
ScHWERIN-THIEME: Grundziige der deutschen Rechtsgeschichte, 4. Aufl., Duncker & Humblot,
Berlin, 1950. 346. p.

4 Ezt {rja CartaNEO: Paul Johann Anselm Feuerbach und das Bayerische Strafgesetzbuch von
1813, in: Jahrbuch der Juristischen Zeitgeschichte 12. De Gruyter, Berlin, 2011. 30. kov. p. a linc-
biintetés, a testi fenyités és a pellengér vonatkozaséban. A verés biintetésrél a porosz ALR-ben:
SeLLERT 2007. 26. p.

®Eb. Scumipr 1965. 234. p.

6 Hasonl6an ScrHrossERr: Der Gesetzgeber Kreittmayr und die Aufklirung in Kurbayern, in:
BAUER-ScHLOSSER (szerk.): Wigulius Xaver Aloys Kreittmayr 1705-1790, C.H. Beck, Miinchen,
1991. 15. p.; korlatozéan ScHLOsSER: Neuere Europdische Rechtsgeschichte, C.H. Beck, Miinchen,
2012. 203. kov. p.

7 STINTZING-LANDSBERG: Geschichte der Deutschen Rechtswissenschaft, Dritte Abtheilung,
zweiter Halbband, Oldenbourg Wissenschaftsverlag, Miinchen, 1910. 128. p.; Csak az djabb
irodalomban taldlunk kisérletet a kritikai besoroldsra. V6. Kocn: Das Jahrhundert der Straf-
rechtskodifikation: Von Feuerbach zum Reichsstrafgesetzbuch, in: Zeitschrift fiir die gesamte
Strafrechtswissenschaft (ZStW), 122. évf. 4. fiizet, 2010. 741. kk. p.; Naucke: Feuerbachs Lehre
von der Funktionstiichtigkeit des gesetzlichen Strafens, in: HiLGENDORF-WEITZEL (szerk.): Der
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A tanulmdny mdsodik felében kisérletet tesziink a német biintetjogi fel-
vildgosodds fény- és drnyoldalainak bemutatdsara, hogy lehet6vé tegyiik a diffe-
rencidlt, ,tudomdnyosabb” értékelést (ldsd aldbb V., VI.). Az eszmefuttatdst az
1813. évi Bajor Biintetd Torvénykonyvre iranyul6 kitekintés zarja (lasd aldbb,
VIIL.). Vajon Feuerbach kédexe val6ban egy ,.ij, nagyszeri korszak” kezdetét
jelentette? Tényleg ez ,az elsd igazan modern biintetd torvénykonyv”, amellyel
- mint Eb. Schmidt fogalmazott - , megkezdddott a biintetGjog fejlédésének
jogéllami-liberdlis korszaka™? Ehelyiitt megel6legezziik, hogy azon tézis meg-
fogalmazdsaval szdllunk vitdba a hagyomdnyos értelmezéssel, hogy ti. szerin-
tiink Feuerbach biintetd torvénykonyve éppen, hogy egy fejlédés iv végpontjit
jelentette. Inkdbb egy régi korszak végén, mint egy 1j korszak kezdetén dllt.
Amint az majd kideriil, az 1813-as Bajor Biintetd Térvénykonyv legfontosabb
részeiben a 18. szdzad végének felvilagosult biintetSjogi gondolkodasat teste-
sitette meg. Ebben a tekintetben sz6 sem lehet arrél, hogy modellként szolgalt
volna a tovédbbi fejlédéshez.

II. A korszellem gany targyava tette” —
Visszatekintés a hagyomanyos biintetGjogra

IL. 1. A kora tjkori biintetgjog

A 18. szazad végén hatélyos biintetGjoggal ,,mar nem lehetett semmit sem kez-
deni”.? Legnagyobb hatésa tovabbra is az 1532-es Constitutio Criminalis Caro-
lindnak (CCC), a Német Nemzet Szent Rémai Birodalma taldn legjelentsebb
jogszabdlyanak volt."” Németorszag egyes részein a Carolina egészen a 19. szi-
zad els§ évtizedeiig hatdlyban maradt. A , Peinliche Hals-Gerichtsordnung

Strafgedanke in seiner historischen Entwicklung, Duncker & Humblot, Berlin, 2007.; valamint
az igazsdgtalanul figyelemre nem méltatott adalékot: OEsTMaNN: Das Strafgesetzbuch fiir das Ko-
nigreich Bayern von 1813, in: MEzEY (szerk.): Strafrechtskodifikation im 18. und 19. Jahrhundert,
Budapest, 1997. 154. kk. p.

8 Eb. Scumipt 1965. 263. p.; hasonléan Conrap 1966. 453. p.

9R. ScHrODER: Die Strafgesetzgebung in Deutschland in der ersten Hiilte des 19. Jahrhun-
derts, in: STOLLEIS—-FROMMEL-RUCKERT-R. SCHRODER—SEELMANN-WIEGAND (szerk.): Die Bedeu-
tung der Worter. Studien zur europdischen Rechtsgeschichte. Festschrift fiir Sten Gagnér, C.H.
Beck, Miinchen, 1991. 403. p.

0 KLEINHEYER, in: LANDAU-SCHROEDER (szerk.): Strafrecht, Strafprozeff und Rezeption, Klos-
termann, Frankfurt am Main, 1984. 7. p. Bevezetd: MamnoLp: ,aul} lieb der gerechtigkeyt vnd
umb gemeynes nutz willen — Die Constitutio Criminalis Carolina von 1532, in: ius.full 2. 2006.
76. kov. p.; RuPING—JEROUSCHEK: Grundriss der Strafrechtsgeschichte, 6. Aufl., C.H. Beck, Miin-
chen, 2011. 94. lapsz. jegyz. kk. p.
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Kaiser Karl V. (V. Kéroly csdszdr biintetd torvényszéki rendtartasa) ahogy
a Carolinat németiil ismerik, semmiképpen sem tévesztendd dssze a modern
értelemben vett teljes, végleges kodifikdciéval.'* Ezért nem helyes, amikor
a Carolina néha még jogi tankonyvekben is gy szerepel, mint ,a Szent Ré-
mai Birodalom biintetd torvénykonyve és egyittal biintetdeljarasi kédexe”.'
A preambulum hires ,kimentd zaradéka” (Salvatorische Klausel) tovébbra is
lehet6vé tette a territoridlis biintetGjogi szabélyozést, és a CCC 105. cikk — mo-
dern kifejezéssel élve — az ,analégidkat”, azaz a tényéllasba nem foglalt ,meg
nem nevezett esetek” biintetését is megengedte.

A Carolina mellé egy masik jogforrds, az tigynevezett gemeines Strafrecht /
a ius commune biintetSjoga lépett."* Ezt elsGsorban olasz jogtuddsok tanitot-
tak, akik a késg kozépkortdl kezdve a rémai és a kianonjog alapjan dolgoztak
ki. A gemeines Strafrecht formdjaban egyfajta ,,eurdpai biintetGjog™ létezett a
kodifikici6 kordnak kezdetéig, amelyet hatarokon étivelGen a kozos nyelven,

latinul tanitottak és dolgoztak fel.'®

II. 2. ,,A borzalmak szinhaza”

A felviligosodds kezdetével erds tdmadds érte a minGsitett haldlbiintetéseket
és a csonkito testi fenyitéseket. Ugyanez vonatkozott az eljardsjogra, amely a
beismerést a regina probationum, a bizonyitékok kiralyngjévé emelte. A Caro-
lina 219 cikkelye koziil nem kevesebb, mint 57 szabélyozta a kinzis feltételeit.'®
A korabeli jogi kompendiumok ennek megfelelGen kiilonféle jogi kérdéseket
targyaltak, a kinzds indikativ kovetelményeitdl kezdve a kinzds idtartaman at
az alkalmazand6 mdédszerekig.'” A kora wjkori biintetés sokat idézett ,,borzal-

W Az elnevezésrél: SCHROEDER: Warum heifit sie Carolina?, in: DORN—SCHRODER (szerk.):
Festschrift fiir Gerd Kleinheyer, Miiller, Heidelberg, 2001. 467. kov. p.

12 A kodifikéci6 fogalmardl: KrorpEnBERG: Art. Kodifikation, in: Corbes et al. (szerk.): Hand-
worterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte (HRG), Bd. 2, Teilband 2. Aufl. Erich Schmidt Verlag,
Berlin, 2012. Sp. 1918. kk.

13 Bizonyitékokkal: Kocu: Die Grundlagen des deutschen Strafverfahrens, in: StEiNBERG
(szerk.): Festschrift fiir Hinrich Riiping, Herbert Utz Verlag, Miinchen, 2008. 399. p.; RupING-
Jerouscuek 2011. 111. lapsz. jegyz.

4 Klasszikus lefrds: Eb. Scumipr 1965. 139. kk. p.

15 Ehhez: HirTer: Die Entwicklung des Strafrechts in Mitteleuropa 1770-1848, in: R. HABER-
MAS—SCHWERHOFF (szerk.): Verbrechen im Blick. Perspektiven der neuzeitlichen Kriminalitdtsge-
schichte, Campus Verlag, Frankfrut am Main, 2009. 77. p.

16T6NoR: Geschichte des Strafprozesses in Deutschland 1532—1846, Schiningh, Paderborn,
2002. 62. p., a bizonyitds és indiciumok vonatkozdsdban a Carolina ,hideg szivérsl” beszél.

17V§. Carezov: Practica Nova Impem’alis Saxonica Rerum Criminalium, Wittebergae, 1635.
pars. IIIL, qu. 117-127. p., ahol a kinzds jogi kérdéseit targyalja tobb mint 100 f6lién.
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mak szinhdzabdl™® példaként érdemes megemliteni néhdny biintetést: a hamis
eskiit tev6knek le kellett vagni az eskiivésre szolgal6 ujjait (CCC 159. cikk), a
gytjtogatékat, boszorkdnyokat és szodomitdkat meg kellett égetni (CCC 111.,
109., 116. cikk), a gyilkosokat kerékbe kellett torni (CCC 137. cikk), az arulkat
felnégyelni (CCC 124. cikk), a gyermekgyilkosokat pedig élve eltemetni vagy

karéba hizni (CCC 131. cikk).

I1. 3. A biintetés teokratikus értelmezése

A kora tjkori kegyetlen biintetés csak akkor érthet meg, ha figyelembe vesz-
sziik az annak hatterében 4ll6 teokratikus felfogast. A kor szemlélete szerint
az Isten dltal megszabott rend megsértéséért jar6 vezeklés elengedhetetlen
volt ahhoz, hogy Isten haragjat lecsillapitsédk, és elhdritsik az emiatt a kozos-
ségre leselkedd csapdsokat.' A befolydsos szasz tudés, Benedikt Carpzov
(1595-1666) szerint ugyanis Isten gyakran az egész népre haragszik egy biin-
tetleniil maradt deliktum miatt.?° A biintetési nemek, valamint a két tanti elve
(CCC 67. cikk) a bibliai irdnyelveket kovették?'; a vadlott beismerése a biinds
biinbanatdt szimbolizilta.* A kora djkor embere szimdra a legszigoribb biin-
tetések végrehajtdsa nem ,a borzalmak szinhdza”, hanem — ahogy Wolfgang
Schild nevezte — ,.a jog szinhdza™® volt: Isten akarata megvalsul, megbékitik;
ugyanakkor a btinést a beismerés alapjan elragadjik az 6rdogtdl.

II. 4. Rugalmassag és bizonytalansag

A hagyoményos biintetdjog felvildgosodas altali kritikdja nem csak a biintetés
teokratikus felfogdsa és az immér kegyetlennek tekintett biintetések miatt lan-
golt fel. Megiitkozést valtott ki kiilonosen a vitdban a kozonséges jog szerinti
torvénykezési eljards tilzott rugalmassdga és a jogbiztonsdg hidnya. Péld4ul a
kiilonosen alacsony vagy magas tarsadalmi stitusz lehetévé tette az dltaldnos

18van DULMEN: Theater des Schreckens. Gerichtspraxis und Strafrituale in der frithen Neuzeit,
3. Aufl., C.H. Beck, Miinchen, 1988.

19 A biintetés teokratikus értelmezésérdl: Ienor 2002. 68. kk. p.; Kocu: Denunciatio. Zur Ge-
schichte eines strafprozessualen Rechtsinstituts, Klostermann, Frankfurt am Main, 2006. 89. kk. p.;
gazdag képanyaggal: ScHILD: Folter, Pranger, Scheiterhaufen. Rechtsprechung im Mittelalter,
Bassermann, Miinchen, 2010. 9. kk., 158. kk. p.

20 Carezov 1635. pars. 111, qu. 105, n. 15.

2LV, Mézes 5. konyv 19, 15: ,Nem lehet elég egy tani senkinek a biine vagy vétke dolgdban
sem, barmilyen vétket kovetett is el. Két vagy hirom tand szavdval lehet érvényes egy tigy.”

22 Részletesebben: Icnor 2002. 68. kk. p.

2 ScurLp 2010. 162. p.
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eljardsi norméktél val eltérést. Mig bizonyos mobil embercsoportok (ciga-
nyok és csavargok) tagjait minden tovabbi nélkiil kinzdsnak vetették ald, addig
a magas rangd személyeket (koztiik a doktori vagy mas tudomdnyos fokozattal
rendelkezd akadémikusokat) rendszeresen megkimélték ettél.* A kora tjkori
doktrina ezenkiviil az tigynevezett delicta facti transeuntis és delicta occulta
et difficilis probationis® esetében is lehet6vé tette az eljardsi konnyitést. Ha
pedig a biincselekmények természetiiknél fogva nem hagytak nyomokat, vagy
nehezen voltak felderithetSk, mivel dltaldban titokban kovették el Sket, ak-
kor az egyébként kizart indiciumokat és bizonyitdsi eszkiozoket is fel lehetett
haszndlni.

Igen erds hatdsa volt a crimen exceptum tannak. E doktrina szerint, amely
évszdzadokon keresztiil érvényesiilt, a birdk szabadon eltérhettek az egyébként
érvényes eljarési szabalyoktdl, és figyelmen kiviil hagyhattik a védelmi ren-
delkezéseket, ha stilyos biincselekmény felderitésérdl volt sz6.° Az eredetileg
az egyhdzjogbdl szdrmaz6 ,,propter enormitatem delicti [...] licitum est leges
transgredi”®” mondat egészen a 18. szdzad végéig jellemezte a kozonséges
jog szerinti biintetdeljardsok gyakorlatat.® A crimina exceptdk kozé soroltik
nemcsak a boszorkdnységot, az eretnekséget és a felségsértéseket, hanem a
gytjtogatdst, a gyermekgyilkossdgot, az érmehamisitast, a rablégyilkossdgot
és a gyilkossdgot is. Annak érdekében, hogy az ilyen stilyos biincselekmények
ne maradjanak biintetleniil, csokkentették a kinzds elrendelésének bizonyitdsi
kiiszobét, és kivételes esetekben a kinzast kétszer is meg lehetett ismételni,
vagyis a kinzés legsilyosabb (harmadik) fokozatét is lehetett alkalmazni.
Persze nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az dltaldnos eljaras bizonyos
lényegi elemei még in exceptis sem sériiltek, mint példdul a védelemhez valé
jog vagy a vox unius est vox nullius® bizonyitési elv.

Az eljarasok rugalmasabbd tételéhez végiil a poena extraordinaria intéz-
ménye is hozzdjarult. Ez a kozonséges jogban kifejlesztett fogalom lehet6vé
tette a birdk szdmdra, hogy a torvényi biintetési fenyegetéstdl fiiggetleniil is

27ZacoLLa: Folter und Hexenprozess, Verlag fiir Regionalgeschichte, Bielefeld, 2007. 353. kk. p.

% Az utazok altal elkovetett cselekmények és a rejtett és nehezen bizonyithat6 biincselekmé-
nyek Kocn 2006. 101. kov. p.; V6. pl. Carezov 1635. pars II1, qu. 108, n. 35. kk. p.; Codex Juris
Bavarici Criminalis, T1. IL, Kap. V, § 9.

%6 MaroLp: Crimina excepta — ein , Feindstrafrecht” in der frithen Neuzeit?, in: Kansai Uni-
versity Review of Law and Politics, No. 33. 2012. 64. kk. p.; Sauter: Hexenprozess und Folter,
Verlag fiir Regionalgeschichte, Bielefeld, 2010. 69. kk. p.; Zacorra 2007. 171. kk. p.

27a btincselekmény stlyossdga miatt [...] torvényes athdgni a torvényeket

28 A mondat egyhazi jogi eredetérdl: Rupinc—JEROUSCHEK 2011. 35. lapsz. jegyz.

29 A kinzds ,kivételes esetekben” torténd alkalmazdsdrdl: Koch: Wider ein Feindstrafrecht.
Juristische Kritik am Hexereiverfahren, Erich Schmidt Verlag, Berlin, 2012. 43. kk. p.; MamoLp
2012. 66. kov. p.; A kinzds médszereirdl és fokozatair6l BaLpaur: Die Folter. Eine deutsche Rechis-
geschichte, Bohlau, Koln, 2004.; Sauter 2010. 52. kk. p.; Zacorra 2007. 318. kk. p.

30 Kocu 2006. 198 kév. p.; Kocr 2008. 399. kiv. p.; MarroLp 2012. 67. kév. p.
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tetszéleges biintetéseket szabjanak ki.! A poena extraordinaria egyrészt le-
gitimdlta a tényallds nélkiili magatartds szankcionaldsat (an. stellionatus),*
masrészt lehet6vé tette a kildtdsba helyezett abszolit biintetés leszallitasat.
Az intézmény igy a vadlottnak is kedvezett, mivel hozzdjarult a mai szemmel
nézve kegyetlen testi fenyités rendszerétdl torténd fokozatos elforduldshoz.®
A poena extraordinaria egyik alesete, az tigynevezett ,gyanibiintetés” intéz-
ménye is nagyobb teret engedett a biréi mérlegelésnek.** Ha el is maradt a
teljes bizonyitds kivetelményeinek teljesitése (két hiteles szemtand vagy egy
beismerd vallomds), a birdk szabadon elitélhették a vadlottat, és/vagy a rendes
biintetésnél alacsonyabb biintetést szabhattak ki.

IL. 5. Koztes konklazié

A felviligosodds kezdetével és az elavult biintetGjog elfogadottsdganak csok-
kenésével megnétt a jogbizonytalansdg. Példdul egyes szerzék minden tovabbi
nélkiil a korszertitlen vagy igazsdgtalan biintetStorvények be nem tartdsara
szolitottak fel. A birdknak — Karl Ferdinand Hommel (1722-1781) lipcsei fel-
vildgosult jogdsz sokat idézett mondata szerint — szabad volt ,, megkeriilniiik a
képtelen torvényeket”.* A landshuti kriminalista Joseph Stiirzer (1776-1837)
pedig 1803-ban megjelent székfoglal elGaddsaban megillapitotta, hogy az egy-
re inkdbb terjedd jogbizonytalansdg miatt a helyzet a Carolina életbe 1épése
el6tti korszakhoz hasonlit.*® Stiirzer kijelentése és a kora djkori biintetdjog fel-

3l Ehhez: Kocu 2006. 202. kiv. p.; ScHAFFSTEIN: Verdachtssrafe, auBlerordentliche Strafe und
Sicherungsmittel im Inquisitionsprozefl des 17. und 18. Jahrhunderts, in: ZStW 101. évf. 3. fiizet,
1989. 493. kk. p.; ScuMOECKEL: Humanitdit und Staatsraison, Die Abschaffung der Folter und die
Entwicklung des gemeinen Strafprozef- und Beweisrechts seit dem hohen Mittelalter, Bohlau,
Ksln, 2000. 295. kk. p.

32 Ehhez: ScHaFrFsTEIN: Das Delikt des Stellionatus in der gemeinrechtlichen Strafrechtsdok-
trin, in: BEHRENDS (szerk.): Festschrift fiir Franz Wieacker, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen,
1978. 281. kk. . )

3 ScuaFFSTEIN 1989. 502. p.; 1gy alkalmaztdk a boszorkdnysdg és mdgia vadja esetén a fel-
vildgosodis kordban.

S THALE: Die Verdachtsstrafe in der kriminalwissenschaftlichen Literatur des 18. und 19.
Jahrhunderts, Peter Lang, Frankfurt a mMain, 1993. A ,gyand” itt semmi esetre sem a puszta
vélelmek és bizonytalansagok alapjin torténd elitélést jelenti. A ,gyanibiintetés” kiszabdsa ,.{él
bizonyiték” esetében volt lehetséges, pl. egy szavahihetd szemtant vallomésa alapjin; Az elterjedt
félreértésekrdl Kocn 2008. 398. kov. p.

% HomMEL: Des Herrn Marquis von Beccaria unsterbliches Werk von Verbrechen und Strafen
(1778), hrsg. von Lekschas, Akademie-Verlag, Berlin, 1966. § I11. 41. p. h) megj.; tovdbbi bizonyi-
tékokkal: Kuper: Die Richteridee der Strafprozefiordnung und ihre geschichilichen Grundlagen,
De Gruyter, Berlin—Boston, 1967. 39. kk. p.

% Storzer: Ueber den Zustand des Criminalwesens in Teutschland am Anfange des 18. Jahr-
hunderts, Philipp Kriill, Landshut, 1803. 57. p.
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vézolt elvei vildgossa teszik, hogy a hagyomanyos jognak a 18. szdzad vége felé
mér nem lehetett j6vdje. Feuerbach szavaival élve, akit ehelyiitt az utolsé sz6
megillet, az ilyen biintetGjog ,.a barbdrsig miatt felhdboritd, a bizonytalanséig
miatt zavaros, a kora miatt kimeriilt, a korszellem pedig giny targydva tette”.*

III. Felvilagosodas a biintetGjogban
III. 1. Montesquieu, Beccaria, Voltaire
a) Montesquieu

A hagyomdnyos biintetSjoggal a felviligosodds szemszogébdl elsGként Mon-
tesquieu (1689-1755), a , biintetSpolitikusok atyja™ szdllt szembe. Tette ezt

2

annak ellenére, hogy {6 mtvében, a De I'Esprit des Lois-ban nem taldlunk ki-
meritd vagy akar szisztematikus vitat a hatdlyos biintetGjoggal. Voltaire itélete,
miszerint ,.a konyv egy fonal nélkiili labirintus, és egyéltaldn nincs médszere”,
ennyiben is beigazol6dik.*” A miiben elszért magyarazatai mégis alakitottdk
a tovabbi biintetdpolitikai vitdkat.* Montesquieu példdul — cimszavakra révi-
ditve® — a biin és a szankci6 ardnyossdga,” a megel6zés elsébbsége a biinte-
téssel szemben,* az igazsdgszolgiltatds fiiggetlensége® és az eskiidtbirésagok

STFeuERBACH: Kritik des Kleinschrodischen Entwurfs zu einem peinlichen Gesetzbuche fiir die
Chur-Pfalz-Bayrischen Staaten, Tl. 1. Tasche & Miiller, Giesen, 1804. IX. p.

3 Danvem: Das Strafrecht bei Montesquieu, Mainz, 1952. 16., 151. kov. p.; Herrz: Voltaire und
die franzosische Strafrechispflege im Achtzehnten Jahrhundert, Enke, Stuttgart, 1887. 136. p.;
Magstro: Voltaire and Beccaria as Reformers of Criminal Law, Octagon Books, New York, 1972.
23. p.; auch Junc: Montesquieu und die Kriminalpolitik, in: JuS 1999. 218. p.; SCHLOSSER: Mon-
tesquieu: der aristokratische Geist der Aufklirung, De Gruyter, Berlin, 1990.

¥ G. W. Boumer: Handbuch der Litteratur des Criminalrechts, Dieterichsche Buchhandlung,
Gottingen, 1816. 859. p.

40VoLrAIRE, in: MENSCHING (szerk.): Republikanische Ideen, Schriften 2, Syndikat, Frankfurt
am Main, 1979. 171. p.

41 A biintetGjoggal kapesolatos magyardzatok leginkabb a XI. és XII. kényvben taldlhatok. Mon-
tesquieu befolyédsarol lasd Danvem 1952. 151. p.; Maestro 1972. 27. kk. p.; Mivének németorszagi
fogadtatasarél: HERDMANN: Montesquieurezeption in Deutschland im 18. und beginnenden 19.
Jahrhundert, Olms, Hildesheim, 1990.

2 Fiscur: Der Einflufp der Aufklirungsphilosophie auf die Entwicklung des Strafrechts, Bres-
Taw, 1913. 29. kk. p.; Juxc 1999. 216. k. p.

B3 MonTesQuieu: Vom Geist der Gesetze, hrsg. und iibersetzt von Forsthoff, 2. Aufl., Reclam,
Dietzingen, 1992. Bd. 1, Buch VI, Kap. 16, 129. p.

4 MonTEsQuIEU 1992. Bd. 1, Buch VI, Kap. 9, 118. p.

# MontesQuieu 1992. Bd. 1, Buch XI, Kap. 6, 215. kk. p.



A NEMET BUNTETOJOG FEJLODESE 1751 ES 1813 KOZOTT 45

bevezetése mellett érvelt.*® Ezenkiviil vitdba széllt a kinzds pértoléival'” és a
teokratikus biintetéselméletekkel is.*® Beccaridval ellentétben azonban Mon-
tesquieu-nél nem talaljuk meg a haldlbiintetés elutasitdsat.*

b) Beccaria

Mintegy 250 évvel ezel6tt, 1764-ben jelent meg az olasz Cesare Beccaria
(1738-1794) hires miive, a Dei delitti e delle pene.™ A karcst fiizet néhdny év

2> 2

alatt a felvilagosodds kordnak ,bestsellerévé” valt,” és egyesek ma is ,.a biin-

e 2

tetGjog torténetének legjelent@sebb kinyveként” iinneplik.”® Szerzgjét, egy
akkor 26 éves mildn6i nemest, az ember Ghatatlanul a haldlbiintetés és a kinzis
elutasitdsdval hozza Gsszefiiggésbe. Més kovetelései Beccaria ellenszenvérdl
drulkodnak az dllami birdk és azok inkviziciés eljardsokban betoltott hatalmi
pozicidja irdnt. fgy példaul a titkos feljelentés™ és a biréi jogértelmezés™ meg-
tiltdsa, a birdsagi tdrgyaldsok és a bizonyitékok 0Osszegydjtésének

46 MontesQuieu 1992. Bd. 1, Buch XL, Kap. 6, 217. kiv. p. Montesquieu magyardzatai a laikusok
részvételérdl persze ellentmonddsosak, lisd DanrLem 1952. 128. kk. p.

4TMontesQuIEU 1992. Bd. 1, Buch VI, Kap. 17, 131. p.

4 MontesQuieu 1992. Bd. 1, Buch XIL, Kap. 4, 41. kk. p.; Tovdbbi bizonyitékok: DanLem 1952.
41. kk. p.

49 MI())NTESQUIEU 1992. Bd. 1, Buch XII, Kap. 4, 263. p.; Buch XV, Kap. 12, 331. kov.p.: A ki-
végzést az teszi jogszer(ivé, hogy a biintetGtorvényt is az § javara hoztdk. Egy gyilkos példdul mindig
is hasznot hiizott az 6t elitéls torvénybdl; az mindig is védte az életét, ezért nem panaszkodhat rd.”

50 [dézet: Cesare Beccaria: Uber Verbrechen und Strafen, (1764) forditotta és kiadta W. Alff,
Insel, Frankfurt am Main, 1998; A kiad4s torténetérdl: DEmmMLING: Cesare Beccaria: Werk und
Wirkung, in: DEMLING (szerk.): Cesare Beccaria, Kriminalistik Verlag, Heidelberg, 1989. 11
kk. p.; Eletérdl és miveirdl: AmBos: Cesare Beccaria und die Folter — Kritischer Anmerkungen
aus heutiger Sicht, in: ZStW 122. évf. 3. fiizet, 2010. 504. kk. p.; IcNor 2002. 176 kov., 194. kk. p.;
NAUCKE: Beccaria, Strafrechtskritiker und Strafrechtsverstiirker, in: VormsauMm (szerk.): Cesare
Beccaria. Von den Verbrechen und von den Strafen (1764), Berliner Wissenschafts-Verlag, Berlin,
2005. IX. kk. p.; VormBauM: Einfiihrung in die moderne Strafrechtsgeschichte, 2. Aufl., Springer,
Berlin, 2011. 32 kk. p.; WEIs: Cesare Beccaria (1738-1794), Mailinder Aufklirer und Anreger der
Strafrechtsreformen in Europa, C.H. Beck, Miinchen, 1992.; DEMLING (szerk.): Cesare Beccaria.
Die Anfinge moderner Strafrechtspflege in Europa, Kriminalistik Verlag, Heidelberg, 1989. und
Porrer (szerk.): Beccaria et la Culture Juridique des Lumiéres, Droz, Genf, 1997.

I DEMLING 1989. 32. p.; vi. KreutzIGER: Bibliographie zur Rezeptions- und Wirkungsgeschich-
te der Abhandlung Dei delitti e delle pene Cesare Beccarias und zur Strafrechtsreformbewegung
im deutschsprachigen Raum des 18. Jahrhunderts, in: Das Achtzehnte Jahrhundert 12. évf. Wall-
stein, Wolfenbiittel, 1988. 89. kk. p. — dtfogé bibliografia.

2 KurzINGER: Cesare Beccaria, in: FassMann (szerk.): Die Grofien der Weltgeschichte, Bd.
VI, Kindler Verlag, Ziirich, 1975. 760. p.; id. KREUTZIGER 1988. 92. p.; Alapvetd kritika: NAUCKE
2005. XIII. p.

%3 Beccaria 1998. Kap. XV, 89. kk. p.; Kocu 2006. 215. kiv. p.

34 Brcearia 1998. Kap. 111, 63. kov. p.
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nyilvanossdga,” valamint az eskiidtbir6siagok létrehozasa mellett érvelt.”®
Mindazonaltal kegyetlen és haszontalan volta miatti,”” a haldlbiintetésnek
akkoriban még éppenséggel forradalminak szamit6 — kivételektdl ugyan nem
mentes — elvetése volt az, ami felkavarta a kozvéleményt, és nyilvanos nyilat-
kozatok 6zonét valtotta ki.® Beccaria véleménye szerint az élethosszig tarté
kényszermunka nagyobb visszatarté erGvel birt, mint a halalbiintetés: ,Nem
a biinozd haldlanak szornyd, de dtmeneti szindarabja, hanem a szabadséagétol
megfosztott ember hosszi és tartds példadja, aki szolgaallattd vdlva, munkdjaval
kérpétolja az dltala megsértett tarsadalmat, ez az, ami leginkdbb visszatart a
biinelkovetéstsl”.>

c) Voltaire

Voltaire (1694-1778) csak idgskordban fordult a biintetSpolitika kérdései felé.®
Beccaria Dei delitti e delle pene cimd miivének megjelenése mellett a Jean
Calas kivégzése (1763) koriili igazsagiigyi botrany adta hozza az indittatdst.*'
igy lett Voltaire 1766-ban megjelent Commentaire sur le livre des Delits et
des Peines cim{ miive az els§ olyan munkdja, amelyet a biintetSjog reformja-
nak szentelt.” Biintetdpolitikai gondolkoddsanak 6sszefoglaldsat a Prix de la
justice et Uhumanité cim( cikkében olvashatjuk, amelyet egy berni pélyazatra
irt.® Felting azonban, hogy Voltaire elmaradt Beccaria mogott a kinzds és a

% Beccaria 1998. Kap. XIV. 89. p.; Beccaria reformelképzeléseird] a biintetdeljdrasban. Ku-
rER: Cesare Beccaria und die strafrechtliche Aufklirung des 18. Jahrhunderts, in: JuS 1968,
553. p.; SCHULER-SPRINGORUM: Cesare Beccaria und der Strafprozef, in: EwALD-WOWERIES (szerk.):
Festschrift fiir John Lekschas, Forum Verlag Godesberg, Bonn, 1992. 17. kk. p.

% Brcearia 1998. Kap. X1V, 88. p., azzal az indokldssal, hogy ,az egyszerii és szokdsos jézan
ész (...) ritkdbban fog mellé, mint a bir6 tudésa, aki ahhoz szokott, hogy vétkeseket akar taldlni.”

>TBeccaria 1998. Kap. XXVIIL, 123. p. Beccaria a haldlbiintetést két feltétel mellett tartotta
megengedhetdnek. ElSszor is, ha az elitélt az életfogytiglani szabadsdgvesztés ellenére tovibbra
is veszélyt jelentett a tirsadalom biztonsdgara. Mésodszor, ha a kivégzés lenne az egyetlen eszkoz
arra, hogy mdsokat visszatartson a biintett elkovetésétsl. Részletesen Beccaria viszonyuldsdrdl a
halalbiintetéshez: Evans: Rituale der Vergeltung. Die Todesstrafe in der deutschen Geschichte
1532-1987, Kindler, Berlin, 2001. 165. kk. p.; Navcke 2005. XXV. kk. p.

% Ehhez a vitdhoz: BELLEN-FINsTER, Madeleine van: Annali dell” istituto storico italo-germanico
in Trento, 11. Societa editrice il Mulino, Bologna, 1985. 209. kk. p.

59 BEccaria 1998. Kap. XXVIII, 125. p.

0 Voltaire biintetdjogi gondolkoddsédrsl: Carraneo: Die Strafrechtsreform im Denken Voltai-
res und Friedrich des Groflen, in: BRockMEIER—DESNE-V0ss (szerk.): Voltaire und Deutschland,
Metzler, Stuttgart, 1979. 313. kk. p.; LANGE: Frangois-Marie de Voltaire, in: JuS 1998. 491. p.

1 A, Calas-tigy”-r6l: Herrz 1887. 157. kk. p.; A biintetés kritikdjanak népszertsitése az igazsdg-
szolgdltatdsi botranyban: Lupt: Die Fabrikation des Verbrechens, Bibliotheca Academica Verlag,
Tiibingen, 1999. 100. kk. p.

62 VOLTAIRE, in: MENSCHING 1979. 33.

kk.
63 VoLTAIRE, in: MENscHING 1979. 89. kk.

p-
p-
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haldlbiintetés megengedhetdségét illetGen, amelyek a korszak legvitatottabb
kérdései voltak. Annak ellenére, hogy alapvetGen elutasitotta a kinzast, helye-
selte annak alkalmazését, ha egy bizonyitott tettes tettestdrsanak megtalalasat
szolgalta.®*

IIL 2. A biintetgjog reformja mint ,,divatos téma”

Montesquieu, Beccaria és Voltaire nyomén a biintetGjog és a biintetdjogi refor-
mok koriili vitdk a korszak divatos témdiva viltak.® Az akadémidk, tarsasdgok
vagy felvilagosult uralkodék éltal kezdeményezett palydzatokon egész Euré-
pa szellemi elitje részt vett. A csticspontot a Berni Gazdasdgi Tarsasag altal
kiirt palydzat jelentette, amely 1777-ben a Biintetdjoganyagokat szabdlyozo
teljes és részletes torvénytervezet kidolgozasara szdlitott fel.%” A kiirt dij fele
Voltaire-t8l szarmazott, aki a pénzt dllitélag kordbban II. Frigyestdl kapta.®
A berni versengésben részt vett tobbek kozott Jean Paul Marat (1743-1793)™
és a késdbbi girondista vezér, Brissot de Warville (1754-1793)™ is. A fédijat
a Hans Ernst von Globig (1755-1826) és Johann Georg Huster (1741-1803)
szdsz jogaszok dltal frt Abhandlung von der Criminal-Gesetzgebung (Ertekezés

5 Vorramre, in: MenscuiNG 1979. 59., 89. kk. p.; LaxcseiN: Torture and the Law of Proof,
University of Chicago Press, Chicago, 1977. 68. p.: ,,Voltaire’s critique of judicial torture is hope-
lessly confused.”

% A biintetdjogi reform mint divattéma: Lupt 1999. 157. kk. p., aki ugyanakkor egy ..népszert
filozéfiai reformvitdrdl” is beszél, uo., 186. p.

%6V5. az dttekintésekkel: Fiscur 1913. 54. kv. p.; St. Scumipt: Die Abhandlung von der Cri-
minal-Gesetzgebung, 1990. 28. kév. p.; Lupt 1999. 162. kk. p.

57 A kifrds német szovege: . Késziiljon teljes és részletes torvényterv a biintetdjogi anyagokrol e
harom szempont alapjén: 1. A biincselekményekrdl és az azokért kiszabhat6é megfeleld biinteté-
sekrdl. 2. A bizonyitékok természetérdl és erejérdl, valamint azok vélelmeirdl. 3. Annak médjardl,
hogy a biintetdeljdrds ttjan elérjiik, hogy a kihallgatds és a biintetés enyhiilése a szigori és példas
biintetés bizonyossdgaval egyesiiljon, és hogy a polgari tirsadalom a lehetd legnagyobb biztonsdgat
lelje, a szabadség és az ember lehetd legnagyobb tiszteletével parosulva [...].” V6. a kifrés részletei,
valamint a Berni Gazdasdgi Tdrsasdg torténetérdl: RortuLin: Die Verbesserung des Strafrechts
nach Montesquieu und Beccaria — Voltaire und die Berner Preisfrage von 1777, in: Zeitschrift
der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte: Germanistische Abteilung (ZRG GA), 121. évf. 2004.
273. kk. p. és St. Scumipt 1990. 23. kk. p.

68 CATTANEO, in: BROCKMEIER—DESNE—Voss 1979. 319. p-; St. Scamipr 1990. 31. p.

89 St. Scamor 1990. 31. p.

" Magart: Plan de législation en matiere criminelle, Chez Rochette, Paris, 1785.; Keletnémet-
orszdgban kiadtdk az 1790-es 2. kiadds forditdsat: Marat: Plan einer Criminalgesetzgebung, Deut-
scher Zentralverlag, Berlin, 1955.; Egy irds, amelyet az 1988-ban megjelent ,,Az NDK biintetsjoga”
c. hivatalos tankonyv (51. p.) ,a btinozés elleni harc merész, forradalmi koncepci6jaként” dicsért.

"1 Brissot de WarviLLE: Théorie des Loix Criminelles, Berlin, 1781.; Err6l a munkardl: FiscHL
1913. 54. p.; Herrz 1887, 448, p.
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a biintetGjog-alkotdsr6l)™ cimd mi nyerte el, amit néhany évvel késébb egy
Jrdaddskotet” kovetett.™ Nyomtatdsi ajanldsban részesiiltek a svajci Julien Den-
tand™ (1736-1817) és a német jogdszprofesszorok, Christian Gottlieb Gmelin
(1749-1818)™ és Johann Melchior Beseke (1746-1802)™ mivei. A kovetkezd
években szdmos mds szerzg is publikilta nem dijazott irdsait, amelyek koziil
kiilonos figyelmet érdemelnek Julius von Soden™ (1754-1831) és Ernst Carl
Wieland (1755-1828)™ terjedelmes munkdi. A berni palydzati kifrds éltal ki-
véltott biintetépolitikai értekezések ,dradata™™ reprezentativ pillanatképet ad
a felvildgosult németorszdgi biintetdjogi gondolkodésrdl is.

IV. Egy 4j biintetSjog-tudomany sziiletése
IV. 1. Egy tudomény jra formalisa

A biintetépolitikai vita f6szerepldi kezdetben filozéfusok, vagy ahogy ma
mondandnk, ,értelmiségiek” voltak. A szaktudomdny lényegére gyakorolt
hatdsuk minimalis maradt. Csak két évtizeddel a biintetépolitikai reformvita
tetGzése utdn kovetkezett be alapvetd véltozés a ,biintetGjogban” mint tu-
domdnyos diszciplindban. A hallei kriminalista Eduard Henke (1783-1869)
visszatekintve megéllapitotta, hogy ,.csak az elmult XVIII. szdzad utolsé év-
tizedében [...] sziiletett meg a biintetSjog-tudomany”.* Az dj tudoménydg,
ahogy Carl Joseph Anton Mittermaier (1787-1867) 1820-ban meglehetdsen

™ Grosic-Huster: Abhandlung von der Criminal-Gesetzgebung, Fiissli, Ziirich, 1783. A mt
tilnyomé része v. Globig tolldbdl szirmazik, vo. a ,Zugaben”-hez irt el8sz6 1. p. A szerzdkrdl: St.
Scamipt 1990. 34. kk., 41. kév. p.

™ Grosic-Huster: Vier Zugaben zu der im Jahr 1782 von der skonomischen Gesellschaft zu
Bern gekronten Schrift von der Criminalgesetzgebung, Richtersche Buchhandlung, Altenburg,
Thiiringen, 1785.

™ DENTAND: Essai de jurisprudence criminelle, Lausanne, 1785.

™ GMELIN: Grundséitze der Gesetzgebung iiber Verbrechen und Strafen, Edlen von Trattnern,
Leipzig, 1785.

8 BEsEkE: Versuch eines Entwurfs zu einem vollstindigen Gesezzesplan fiir Verbrechen und
Strafen, Dessau, 1783.

"'v. SopEN: Geist der Criminalgesetze, Grattenauer, Nérberg, 1783.; idézve az 1792-es 2.
kiadasbol.

SWIELAND: Geist der peinlichen Gesetze, Kummer, Leipzig, 1783/84.

™ STINTZING-LANDSBERG: Geschichte der Deutschen Rechtswissenschaft, Dritte Abtheilung,
Erster Halbband, Oldenbourg Wissenschaftsverlag, Miinchen-Berlin, 1898. 411. p.; FiscaL 1913.
passim; Eb. Scumipr 1958. 343. kk. p. vo. G. W. Bonmer 1816. 259. kk. p.

80 HeNkE: Grundriss einer Geschichte des deutschen peinlichen Rechts und der peinlichen
Rechtswissenschaft, Seidelsche Buchhandlung, Sulzbach, 1809. T1. 1, Einleitung, XXX. p.
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szerényteleniil megjegyezte, ,nagy elényre tett szert a jog minden mds dgé-
val szemben”.%!

Az 1j biintetGjogi tudomény sziiletésének egyik kiilsg jele a német nyelvi
tankonyvek megjelenése volt, amelyek mar nem elégedtek meg a kozon-
séges jog tanainak Osszedllitdsdval, mint ahogy még Johann Christian Koch
(1732-1808) vagy Johann Christian Quistorp (1737-1795) kompendiumai
tették.®> Az els§ Christian Julius Ludwig Stelzer (1758-1821) Lehrbuch des
teutschen Criminalrechts (1793) (A német biintetSjog tankényve) cimi mive
volt, amelyet Christoph Carl Stiibel (1764-1828) System des allgemeinen
Peinlichen Rechts (1795) (Az dltalinos biintetGjog rendszere), Karl Ludwig
Wilhelm Grolman (1775-1829) Grundsdize der Criminalwissenschaft (1798)
(A biintet6tudomény alapjai) és Paul Johann Anselm Feuerbach Lehrbuch
des gemeinen in Deutschland giiltigen peinlichen Rechts (1801) (Az dltala-
nos, Németorszdgban hatilyos biintetdjog tankényve) cimi mive kovetett.®
Megalapitottdk az elsd biintetGjogi szakfolyéiratokat, a Bibliothek fiir peinliche
Rechtswissenschaft und Gesetzeskunde (A biintetSjog- és torvénytudomany
konyvtara) cimit 1797-ben, majd a hosszabb életd Archiv des Criminalrechtset
(A biintetGjog archivuma) 1798-ban.** Mig a Grolman és Ludwig Harscher von
Almendingen (1766-1827) altal kozosen, majd utoljara Feuerbachhal egyiitt
kiadott Bibliothek csak hiarom évfolyamig jutott, addig az Ernst Ferdinand
Klein (1743-1810) és Gallus Aloys Caspar Kleinschrod (1762-1824) dltal ala-
pitott Archiv rovid megszakitdssal 1857-ig létezett. A 19. szdzad elején kezdtek
az elsd egyetemek tisztdn biintetdjogi tanszékeket létrehozni.*> Azonban tébb
évtizednek kellett eltelnie ahhoz, hogy a német egyetemeken végleg kiala-
kuljon a ,csak biintetSjogasz™-képzés; ez a folyamat csak a 20. szdzad elején
fejez6dott be. Maga Feuerbach landshuti tanszékének elnevezése is magaban
foglalta a polgdri és a biintetGjogot,*® és még olyan hires biintetGjogaszok is,

81 MrrrerMmaIER: Uber den neuesten Zustand der Criminalrechtswissenschaft in Deuschland,
in: Neues Archiv des Criminalrechts (NACrim) Band 4. 1821. 76. p.

82 Christoph Kocn: Institutiones juris criminalis, 9. Aufl. Ienae, apud Melchioris Haeredes,
1791; Quistore: Grundsdtze des deutschen Peinlichen Rechts, 2 Biinde, 5. Aufl., Stiller, Ros-
tock—Berlin, 1794/95.

83 A XIX. sz. tovabbi tankényveirdl: Eb. Scrmipt 1965. 282. kév. p.

84 Részletesen: RotH: Strafrechtliche Zeitschriften im 19. Jahrhundert, in: StoLLEs (szerk.):
Juristische Zeitschriften. Die neuen Medien des 18.-20. Jahrhunderts, Klostermann, Frankfurt
am Main, 1999. 303. kk. p.

% KespeEr-BIERMANN: Einheit und Recht. Strafgesetzgebung und Kriminalrechtsexperten in
Deutschland vom Beginn des 19. Jahrhunderts bis zum Reichsstrafgesetzbuch 1871, Klostermann,
Frankfurt am Main, 2009. 58. kov. p.

86 RapsrucH: Paul Johann Anselm Feuerbach. Ein Juristenleben (1934), in: KauFMANN (szerk.):
Gustav Radbruch. Gesamtausgabe, Bd. 6 (feldolg. Haney): Feuerbach, Miiller, Heidelberg, 1997.
97. p.
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mint Carl Joseph Anton Mittermaier, Karl Binding (1841-1920) és Franz Liszt
(1851-1919) jelentSs miiveket tettek le az asztalra a magdnjog, az dllamjog és
a nemzetkozi jog teriiletén.®

IV. 2. Elhatarolédasi torekvések

Mar Gustav Radbruch (1878-1949) is utalt Feuerbach-életrajziban az dj
mozgalom fiatalos jellegére. Amikor tankényveik megjelentek, Grolman és
Feuerbach 23, illetve 26 évesek voltak. Szembetiing a retorikai torekvés, hogy
elhatarolédjanak mind az idgsebb jogdszgeneraci6tdl, mind a felvildgosodas
reformszerz6itsl. Ttéleteikben a _fiatal csatdrok™ aligha voltak kevésbé ke-
mények (és igazsdgtalanok), mint az Sket megel6zd felviligosodottak a ko-
zOnséges jog jogdszaival szemben.” ,Sekélyes és zavaros érvelés”, ,.szanalmas
hangnem”,”" egy férfiatlan korszak beteges érzékenysége”,” igy itélkeztek a
felvildgosult reformszerzékrél. Grolman egyszerre volt dltaldnosité és becs-
mérld a jogaszok iddsebb generdcidjanak megitélésében, mondvén, hogy ,.nem
létezik koztiik kozismert, hasznédlhat6 kriminalista”.® S6t, ahogy Stiirzer dssze-

foglalta az dj generdcié onképét, ,joggal mondhatjuk [...], hogy a megel6z6
évszdazadokban nem tortént annyi minden, mint amit az elmult évtized tudo-

ményos szempontbdl teljesitett”. ™

57 Binding 4llamjogi munkassigarél: WesteHaLeN: Karl Binding (1841-1920). Materialien zur
Biographie eines Strafrechtsgelehrten, Peter Lang Verlag, Frankfurt am Main — Berlin — New
York — Paris, 1989. XLIV kév., 351. kk. p.; Liszt nemzetkozi jogi munkéssdgéardl: HERRMANN: Das
Standardwerk. Franz Liszt und das Vilkerrecht, Nomos Verlag, Baden-Baden, 2001.; Mittermaier
polgdri jogi munkdssagarél: BorrmanN: Gemeines deutsches Privatrecht bei Carl Joseph Anton
Mittermaier, Nomos Verlag, Baden-Baden, 2009.

8 RabsrucH in: KaurMaNN 1997. 82. p.

8 RapBRUCH in: KAUFMANN 1997. 82. p.

9 Kiilonosen Benedikt Carpzov szdmitott a felviligositék szemében ,,a kegyetleniil embertelen
biintetSjog megtestesiilésének”, ehhez bizonyitékokkal RiriNc—JEroUSCHEK 2011.; v6. pl. MAL-
BLANK: Geschichte der Peinlichen Gerichtsordnung von Kaiser Karl V., Grattenauer, Niirnberg,
1782. 222. kk. p.: ,,Buta valldsos igyekezet kodositette el az értelmét.”

9 Mindkét idézet: GroLmAN: Grundsditze der Criminalrechtswissenschaft, Heyer, Gielien—
Darmstadt, 1798. IV. p.

92 Mindkét idézet: FEuerBacn: Geist des Strafgesetzbuchs von 1813, in: L. FeurrsacH (szerk.):
Anselm Ritter von Feuerbach’s Biographischer Nachlaf3, Bd. 1, 2. Aufl., Weber, Leipzig, 1853.
212. p.

931gI)dézet: RapsrucH in: Kaurmann 1997. 82. p.

94 Sturzer 1803. 50. p.
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IV. 3. A biintetgjog-tudomany mint
a ,de lege ferenda tudomany”

A biintetGjogdszok 1j nemzedékének elsddleges célja az volt, hogy ,.a biintetd-
jog tudoményit visszavezesse a kezdeti alapjdig”,” illetve megtaldlja a ,biin-
tetGjog legfbb elveit”, amelyekbdl — Feuerbach szerint — , kivételek nélkiili
alapelveket” lehetne levezetni.”® A korabeli vitédt arrdl, hogy a biintetdjog ,.csak
megel6zési jogként [...] megengedett-e™" (Grolman), vagy a biintetés legfébb
elve kizdarélag a biintetéssel val6 fenyegetésben rejlik” (Feuerbach), ehelyiitt
sem felgongyoliteni, sem eldénteni nem sziikséges.”” Nem szabad azonban
szem eldl téveszteni, hogy a jogelméleti vita hatterében van egy fontos méd-
szertani egyezés. Az ellenfelek egyetértettek a biintetGjog-tudomdnyi kutatas
targydban. A hatélyos biintetGjogot mint ,.egy sotét évszizad emlékmivét™™ az
egyszerd ,biintetStorvénytanhoz”,'"" illetve a ,torvénytanhoz™* csaptak hozza.
Nem a hagyomdnyos pozitiv jog volt az, amit a tulajdonképpeni biintetgjogi
tudomdnyossdg mélté targyanak tekintettek, hanem az annak lekiizdésére
irdnyul6 egyiittmikodés. Az dj jogi normdkat azonban a gyakorlat feletti jog-
elvekben vagy a természetjogban taldltdk meg, igy a jogfilozéfia a 19. szdzad
elsg évtizedéig a biintetdjog ,.vezetd tudomédnyaként™ mikodstt.'” Carl August
Tittmann (1782-1839) még 1822-ben is tgy vélte, megcifolhatatlanul

% GroLmaN 1798. VIL. p.

% FeverBaCH: Lehrbuch des gemeinen in Deutschland giiltigen Peinlichen Rechts, 5. Aull.,
Heyer, Gieflen, 1812. § 19. kév. p.

97 GROLMAN 1798. 9. p.

% Pregnans sszefoglalé: FEuersacu 1804. TL. 1, 66 kk. p.

P Errdl a vitardl: Carraneo: Karl Grolmans stmfrec@tlicher Humanismus, Nomos Verlag,
Baden-Baden, 1998. 71. kk. p. Kritikusan: MiTTERMAIER: Uber die Grundfehler der Behandlung
des Kriminalrechts in Lehr- und Strafgesetzbiichern (1819), in: LUDERsSEN (szerk.): Theorie der
Erfahrung in der Rechtswissenschaft des 19. Jahrhunderts, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main,
1968. 137. p.: ,,A biintetés biztos elve uténi gondos kapkodas aligha okozott kevesebb kdrt, mint
az eddig kritizalt hibdk barmelyike. [...] Mindenkinek, aki a biintetGjogi szakmédban valamire vinni
akarta, meg kellett tudnia mondani, hogy melyik szektdhoz tartozik”; MirTERMAIER 1820. 77. p.:
~Ahogy néhény évvel ezel6tt még az embernek hiiséget kellett eskiidnie egy bizonyos filozéfiai
rendszernek, gy kellett minden biintetGjogdsznak hiiséget eskiidnie egy bizonyos biintetési elv
zdszlajdra; A hitnek, hogy mindent el lehet intézni egy legf6bb elvvel, mint egy vardzsigével, egyre
tobb hive lett, és minél tobb éltalinos szabdlyt lehetett feldllitani minden tanra, annél boldogabb-
nak érezték magukat.”

10 FryerBach 1804. TL. 1, VIL p.

101 Trrrmann: Handbuch der Strafrechtswissenschaft und der deutschen Strafgesetzkunde, Bd.
1,2. Aufl. 1822. 3. p.. 6. kov. p.

12 SruBEL: System des allgemeinen Peinlichen Rechts, Bd. 1, Sommersche Buchhandlung,
Leipzig, 1795. 130. kk. p.

103 Kesper-BiERMANN-KLIpPEL: Philosophische Strafrechtswissenschaft und Gesetzgebung, in:
KEesPER-BIERMANN—KLIPPEL (szerk.): Kriminalitéit in Mittelalter und Friiher Neuzeit, Harrassowitz,
Wiesbaden, 2007. 213. p., 218. kk. p.
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kijelentheti, hogy ..a biintetSjog tudomanya tisztan filozéfiai tudoméany. A for-
rdsa ugyanis csupdn az ész torvénye, és minden pozitivum teljesen idegen
téle”.!** A filozéfus jogtudés — ahogy Feuerbach fogalmazott landshuti szék-
foglalé beszédében — nem rabszolgaként, hanem szabad emberként él a pozitiv
jogban: megvizsgilja, ,hogy lakdsa j6 és lakhaté-e, és nem keriil-e erdfeszi-
tésébe [...], hogy lebontsa, mihelyt kényelmetlennek és romosnak talalja”.'®
Visszatekintve rendkiviil taldl6an, bar hatdrozottan kritikusan jellemezte a jénai
bﬁntet()’jogész és Gsporzitivista Richard Loening (1848-1913) a kialakuléban
1év6 4j biintetGjogi tudoményt, mint ,.de lege ferenda tudoményt”.!%

V. Kodifikacié
V. 1. ,,Kodifikaciés hullam”

A biintetjogi kodifikdciok nagy korszaka az 1751-es Bajor Codex Juris Cri-
minalisszal kezdddott. Plasztikusan fejezi ki sulyét a ,hatalmas kodifikdcids
hullim”, amely a 18. szdzad végétdl kezdve végigsoport Németorszagon.'”
A Pomsz Kirdlysdg Altaldnos Toruenykonyvet (1794) és a Bajor Biintetd Tor-
benykonyvet (1813) az 1848-as mérciusi forradalmat megel6zd idgszakban
szdmos kis és kozepes méretd német dllam biintetd torvénykonyvei kovették,
amelyeket olykor tobb évtizedes bizottsdgi tandcskozdsok elGztek meg. 1751
és 1870 kozott osszesen 99 hivatalos tervezet és hatélyba léptetett biintetd
torvénykonyv sziiletett.'™® A végpontot az 1871-es Birodalmi Biintetd Torvény-
konyv (Reichsstrafgesetzbuch) jelentette, amely, mint ismeretes, az Eszak-
német Szovetség Biintetd Torvénykonyvén (Strafgesetzbuch fiir den Nord-
deutschen Bund, 1870), és ezzel a Porosz Allamok Biintets d Torvénykonyvén
(Strafgesetzbuch fiir die Preulischen Staaten, 1851) is alapult.

104 Trrrmann 1822. 3. p.

105 ruerBacH: Uber Philosophie und Empirie in ihrem Verhiiltnis zur positiven Rechtswissen-
schaft (1804), in: LunERsSEN 1968. 99. p.; vgl. auch Henke: Criminalistische Versuche, Braunes,
Berlin, 1807. 7. P

1067 oENING: Uber geschichtliche und ungeschichtliche Behandlung des deutschen Strafrechts,
in: ZStW, 3. évf. 1883. 320 k. p.; Hasonl6an: v. HiepeL: Deutsches Strafrecht, Bd. 1, Springer,
Berin, 1925. 291. p. Loening szdmdra csak a pozitiv biintetdjog képezte a biintetdjogi tudomany
tdrgyét, beleértve annak torténeti alapjait is (uo., 262. p.). A 18. szdzad végétdl Loening megfigyelte
a biintetGjog-tudomény végzetes ,elidegenedését a pozitiv jogtél”, ami szimdra ,.a 19. szdzadi biin-
tetGjog-tudomdny betegségét” jelentette. (uo., 261. p.). ScHMUHL: Richard Loening (1848—1913).
Leben und Werk, Boorberg, Stuttgart, 2011. az emlitett cikkrdl, uo., 50. kk. p.

107 SCHRODER, in: SToLLEIS 1992. 403. p. Tovébbé: BerNer: Die Strafgesetzgebung in Deutsch-
land vom Jahre 1751 bis in die Gegenwart, Tauchnitz, Leipzig, 1867.

105 Bizonyitékokkal: Kesper-BiErmMany 2009. 119. p.
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A legfontosabb adatok ismertek, ennek ellenére a kutatési helyzet meg-
lepden szegényes. Igy hidgnyoznak példdul modern monogréfidk Kreittmayr
1751-es kédexéhez,'” a porosz ALR biintetGjogihoz,''* de még Feuerbach
Biintetd Torvénykonyvéhez is.""* Ahogy Karl Hirter nemrégiben rdamutatott,
ezeknek az évtizedeknek a biréi gyakorlata is nagyrészt ismeretlen sététségben
van."? A napéleoni mintadllamok, a Vesztfiliai Kirdlysdg, valamint a bergi és
frankfurti nagyhercegségek francia ihletést biintet§ torvénykonyvei szintén
kevés figyelmet kaptak. A forradalmi térvénykonyvek és a Code pénal né-
met biintetGjogra gyakorolt hatdsanak torténete tovabbra is érzékeny kutatési
hidnyossdg.'"® Ehhez hasonlé volt a helyzet hosszi ideig az alkotménytorté-
net vonatkozésdban is, ahol sokdig hatott Ernst Rudolf Huber (1903-1990)
kijelentése a ,napéleoni vazallusdllamok ldtszatkonstitucionalizmuséar6l”.
A francia biintet6jog hatdsir6l mind a mai napig megoszlanak a vélemények.
A biintetdjog kordbbi torténetében félreismerhetetlen a torekvés, hogy kiseb-
bitsék Franciaorszdg hatését, és hangsilyozzak, s6t tilhangsilyozzik a Biro-
dalmi Biintetd Torvénykonyv német vagy bajor gyokereit. Dontd hatédsa volt
Eb. Schmidt értékelésének is, miszerint , Feuerbach 1813-as Bajor Biintetd
Torvénykonyvétdl [...] egyenes it vezet a Porosz Biintetd Torvénykonyvon
at a Birodalmi Biintetd Torvénykonyvhoz”.'> Figyelemre mélt6 ellentétben

109 A régebbi irodalom ttekintése: SCHLOSSER, in: BAUER-ScHLOssER 1991. 3. kk. p.

110 A porosz ALR biintetgjogérél a legut6bbi idékben: Scuirp: 1577 Paragraphen aufgeklirter
Strafrechtsvernunft, in: EBEL (szerk.): Gemeinwohl — Freiheit — Vernunft — Rechtsstaat. 200 Jahre
Allgemeines Landrecht fiir die Preufischen Staaten, De Gruyter, Berlin-Boston, 1995. 41. kk. p.;
SCHWENNICKE: Das Strafrecht im ALR, in: DOLEMEYER—-MOHNHAUPT (szerk.): 200 Jahre Allgemei-
nes Landrecht fiir die preufischen Staaten, Klostermann, Frankfurt am Main, 1995. 79. kk. p.;
SELLERT 2007. 13. kk. p.

11 A régebbi irodalom éttekintése: Kocu 2010. 741. kk. p. és Orstmann 1997, 154. kk. p. Az
eljarasjogi részrdl, bar kevésbé meggydz8en: BLuscH: Das bayerische Strafverfahrensrecht von
1813, Peter Lang, Frankfurt am Main, 1997.

12 Hxrrer 2009. 72. p

U3 ScruBerT: Der Code pénal des Konigreichs Westphalen von 1813 mit dem Code pénal von
1810 im Original und in deutscher Ubersetzung, Peter Lang, Frankfurt am Main, 2001. 7. kk. p.;
V6. BrRanDT: Die Entstehung des Code pénal von 1810 und sein Einflu} auf die Strafgesetzgebung
der deutschen Partikularstaaten des 19. Jahrhunderts am Beispiel Bayerns und Preufiens, Peter
Lang, Frankfurt am Main, 1999. valamint KLEINBREUER: Das Rheinische Strafgesetzbuch. Das
materielle Strafrecht der Rheinprovinz und sein Einfluff auf die Strafgesetzgebung in Preufien
und im Norddeutschen Bund, Bonn, 1999.; STUCKENBERG: 200 Jahre Code pénal — Sein Einfluf}
auf das deutsche Strafrecht, in: SaarpfaL Blitter fiir Geschichte und Volkskunde, Heft Nr. 110.
2011/3. 14. kk. p.

W Huger: Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789, Bd. 1, 2. Aufl., Kohlhammer, Stuttgart,
1975. 88. p. Ujraértékelés céljabol, ugyanakkor instruktiv tudomdnytortenen vézlattal: HECKER:
Napoleonischer Konstitutionalismus in Deutschland, Duncker & Humblot, Berlin, 2005. 15. kk. p.

U5 Eb. ScuMipT 1965. 344. p.; hasonléan az 1851-es porosz Btk.-r6l: v. Hipper 1925. 324. kév. p.:
,Ez egy eredeti, német md, ami elGttiink fekszik.” Nem igy: Eb. Scumipt: Rechisentwicklung in
Preuflen, 2. Aufl., Springer, Berlin, 1929. 47. p., aki szerint a porosz biintetd torvénykonyvet , tel-
jesen a francia jog uralta”.
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all ezzel szemben Karl Binding itélete, mely szerint a porosz térvényhozo,
.belefiradva végtelen el6készitd munkdjaba [...] végiil egyszerden a francia

jog karjaiba vetette magét”."°

V. 2. A felvilagosodas biintetgjogi kodifikacioi

A felvildgosult biintetdjogi kodifikdciok lényegi jellegzetességei, amelyekre a
kovetkezd vizsgilat 6sszpontosit, két fogalomban foglalhat6 6ssze: a . teljesség-
re valé torekvés” és a ,bir6i mérlegelés korlatozdsa”.

a) Teljességre valo torekvés

A porosz ALR a legismertebb példdja annak a térekvésnek, hogy a joganyagot
teljes egészében feldolgozza. A 19 199 paragrafusabdl az utols6 1577 szakaszt
szentelte az anyagi biintetGjognak. Kozel 3000 paragrafusra volt sziiksége Kle-
inschrodnak a Peinliches Gesetzbuch fiir die Chur-Pfalz-Bayrischen Staaten
(Chur-Pfalz-Bajor Allamok Biintetd Toérvénykonyvének) tervezetében (1804)
a biintetGjog és a biintetGeljaras szabélyozasiahoz. Még terjedelmesebbre si-
keredett az Entwurf eines Gesetzbuches iiber Verbrechen und Strafen fiir die
zum Konigreich Sachsen gehorigen Staaten (1812) (A biincselekmények és
biintetések torvénykonyvének tervezete a Szdsz Kirdlysdghoz tartozé dllamok
szdmdra) 2449 anyagi jogi cikkelyével, amely kazuisztikdja és részletszeretete
miatt a kuriézumok egész tarhdza lett."'” Példdul csak a becsiiletsértésekhez
kozel 200 cikkelyre volt sziikség, és taldlunk biintetdjogi tényalldst a rozsliszt
zab- és borsoliszttel valé keverésére (1759. cikkely), vagy akar arra is, ha valaki
tréfabol besurran egy masik ember lakdsdba, hogy megijessze a lakékat (1206.
cikkely).""® Az ilyen érdekességek mellett azonban nem szabad megfeledkezni
a teljességre val6 torekvés mogétt dllé gondolatrél. Egy érthetd és atfogé ,.népi
kédex” egyrészt megmutatja az dllampolgdroknak a kotelességeiket,"? masrészt
visszaszoritja a bir6i mérlegelési jogkoroket.

W6 BinpiNG: Handbuch des Deutschen Strafrechts, Bd. 1, Duncker & Humblot, Leipzig, 1885.
46. p.; Hasonl6an Liszr: Lehrbuch des Deutschen Strafrechts, 21./22. Aufl., De Gruyter, Berlin—
Boston, 1919. 55. p.: ,,A francia jog dtvétele az 1851-es porosz térvényhozésba.”

W Frieperict (szerk.): Christian Daniel Erhard, Entwurf eines Gesetzbuches iiber Verbrechen
und Strafen fiir die zum Konigreich Sachsen gehorigen Staaten, Heinsius, Gera—Leipzig, 1816.

US MrrrErRMAIER 1968. 136. kk. p.

19 Eoy népi kédex” stletérdl: SELLERT 2007. 15. p.; GUNTHER: Die Strafrechtsreform im Auf-
klarungszeitalter, nebst Vergleichen mit unserer modernen kriminalpolitischen Reformbewegung,
in: Archiv fiir Kriminalanthropologie und Kriminalistik, Bd. 28. 1907. 112-192, és 225-291. p.
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b) A biréi mérlegelési jogkor korldtozdsa

Tekintettel az addigi biintetSjog reménytelen meghatarozatlansdgara, egyet-
értés alakult ki abban, hogy a biréi mérlegelést, vagy korabeli sz6hasznalattal
élve a ,biréi 6nkényt” ki kell zarni. A felvilagosodds szerz6i szamara a jogbiz-
tonsdg és a nem fiiggetlen birdkkal szembeni védelem volt a legfontosabb, a
felvilagosult uralkodék szdmara pedig térvényhozéi akaratuk hamisitds nélkiili
érvényesitése.'? A kizonséges biintetjogtol valé elforduldssal azonban a ma-
sik végletbe estek. A rugalmassdgot és a meghatdrozatlansigot a joghoz val6
legszigortibb kotsttséggel kivantdk felvaltani.®' Hiressé valt Montesquieu ki-
jelentése, miszerint a biré csak a szdj, amely a torvény szavait kimondja.'® Ha
megengednénk, hogy a torvényt a biré értelmezze, akkor — Beccaria draszti-
kus szavaival élve — ,a torvények szelleme [...] a biré j6 vagy rossz logikdjanak
eredménye lenne, j6 vagy rossz emésztésétdl, szenvedélyeinek erejétdl fiigge-
ne”.'* A biré igy vilik, amint azt Globig—Huster francia és olasz példaképeik-
hez hiien megfogalmaztdk, ,a térvény vildgos rendelkezéseinek mechanikus
végrehajtéjava”.'>

De mi torténjék akkor, ha egy jogi kérdés elkeriilte volna a jogalkotéi bol-
csességet? Az ALR olyan eljarést irt el§, amely megfelelt a felvildgosodas
szerzGi dltal timasztott kovetelményeknek. Kizartédk a Constitutio Criminalis
Carolina, a kozonséges biintetSjog vagy a szokdsjog igénybevételével torténd
bir6i jogértelmezést.'® Ehelyett a kétséges kérdést egy torvényhozé bizott-
sdg elé kellett terjeszteni hiteles értelmezés céljabol.'® Az dtfogé kodifikdcios
igény a birdk mechanikus felfogdsaval egyiitt silyos kivetkezményekkel jart
a jogtudomadny helyiértékére nézve. A kiovetkezményeket felismerték és iid-
vozolték is: A jogtudds ekkor megsziinik tudomény lenni, és annak pedéns
kovetdi gydszolni fognak.”'??

120K gpER 1967. 60. p.; Scrort: Auslegungsverbot, in: CorbEs-LUck-WERKMULLER (szerk.):
Handwdrterbuch zur deutschen Rechisgeschichte (HRG), Bd. 1, 2. Auil., Schmidt, Berlin, 2008.
370. kk. hasiab; Vormsaum 2011. 30. o.

121 Bizonyitékokkal: GunTaER 1907. 151. kk. p.

122 MontEsQuIEU 1992. Buch XI, Kap. 6, 225. p.

123 Brcearia 1998. Kap. 111, 63. kov. p.

124 GrosiG-HusTER 1783. 32. p.; Az itélet kiszabdsahoz a szerzSk a birénak persze mérlegelési
lehetGséget adtak, uo., 97. p.; GLosiG-HusTER 1785. 223. p.

125 Gunraer 1907. 151. kk. p.

126 preuBlisches ALR, Einf., § 47. Kés6bb az igazsdgiigyi minisztérium dontott, csak 1833-ban
hatédrozott felsébb birésigként egy birdi testiilet, RuriNg-JerouscuEk 2011. 199. lapsz. jegyz.;
Ausztridban és Franciaorszdgban néhény évvel késébb kovetkeztek a polgérjogi értelmezési tilal-
mak, Scrotr 2008. 372. kk. p. Az igazsigiigyi bizottsigok elé terjesztés mellett GLoBiG-HUSTER
1783. 30. p.; A bir6i interpreticids jog mellett pedig Tirrmann 1822. 18. kov. p.

127 Grosic-Huster 1783. 30. kév. p.; vo. uo., 32. p.: ,A tudomdnyok feleslegesek, mert még
az vgynevezett jogtudomadny is megsziinik tudomanynak lenni, amikor az dsszes torvényt egy
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VI. ,,Szekularizacio, racionalizacio, liberalizicio,
humanizacié”

De milyen érdemi éllaspontot képviseltek a felvilagosodds azon szerzéi, akik a
18. szdzad végén alapvetden megviltoztattik és alakitottik a biintetdjogi dis-
kurzust? A kovetkezdkben azt vizsgiljuk meg, hogy a felviligosodas biintetd-
jogi céljai és hatédsai val6ban leirhaték-e — és ha igen, milyen mértékben — a
szekularizaci6, racionalizacid, liberalizicié és humanizicié” formuléaval, amit
a bevezetében mar idéztiink.

VI. 1. ,,Szekularizicié”

A felvildgosodds vitathatatlan érdeme tovédbbra is a biintetdjog szekularizécidja.
A kora tjkori teokratikus biintetésfelfogdson, amely Kreittmayr 1751-es elavult
torvénykonyvét még jellemezte, végleg tilléptek. Karl Ferdinand Hommel,
a ,német Beccaria”'® igy foglalta 6ssze az 4j gondolkodast: , Isten itéletei és
az emberi itéletek teljesen kiilonbszd dolgok, és olyan nehezen elegyithetdk,
mint viz az olajjal.”'* Vagy Feuerbach jél ismert szavaival: , Lehetetlen, hogy
az istenséget sérelem érje; elképzelhetetlen, hogy a sérelmekért bossziit 4ll-
jon az embereken; butasig, hogy megsértéinek megbiintetésével kellene 6t
kiengesztelni”.'*

Ezért a valldsi biincselekmények mar nem tgy jelentek meg mint a keresz-
tény hit haldlbiintetést érdemld elhagydsa. Egyediil a kozrendet védték mar
csak, és annak megzavardsdért kisebb biintetéseket helyeztek kilatdsba.'!
Mig az ismételt istenkdromlds a Codex Juris Bavarici Criminalis szerint még
mindig haléllal volt biintetend6,"* az ALR mér csak nagyon révid bortonbiin-
tetéssel is megelégedett. '* Szdmos szerzd pedig még az istenkaromlds teljes
biintetlensége mellett is sikra szallt.'*

konyvben kozzéteszik, és nincs sziikségiik értelmezésre. Boldog idgk! amikor a legegyiigytbb is
konnyen megtudhatja hibdit az dllammal és polgdrtarsaival szemben, amikor a maga tigyvédje le-
het; amikor a sok fecseg@ és kicsinyes értelmezd végre arra kényszeriil, hogy a j6 mtivészetek és
tudomdnyok dltal az dllamnak hasznéra legyen!”

125G. W. Bonmer 1816. 851. p.

129 HommeEL 1966. Vorrede, 10. p.

10 Fruersach 1812. § 344, 265. p.

131 Ropinc—JErouscHEK 2011. 79. kk. lapsz. jegyz.

132 Codex Juris Bavarici Criminalis, TL. 1, Kap. VIL, § 1 (Schwertstrafe bei wiederholtem Riick-
fall); § 2 (Scheiterhaufen bei Verunglimpfung der Heiligen Hostie).

133 PreuBisches ALR, TI. 2, 20. Titel, § 217.

134 GLosiG-HusTER 1783. 253. kév. p.; tovibbi bizonyitékok: Guntrer 1907. 234. p., 4. ldbj.
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A biintetés ettdl kezdve mar nem Isten megbékitését szolgalta, hanem kiza-
rélag vilagi célok elérését, elsGsorban a jovébeli biincselekmények megel6zését
a potencidlis elkovetdk elrettentése révén.'® Elengedhetetlennek tartottik a
biincselekményt kozvetleniil kovetd biintetést'® és annak nyilvanosan lathaté
végrehajtasat.””” A biintetés altalanos megel6z6 hatdsdnak fokozdsa érdeké-
ben a reform szerzdi a szabadtéri kivégzéseket, a nyilvinosan végrehajtandé
munkabiintetéseket és esetenként a borténok megtekinthetévé tételét szor-
galmaztdk, hogy . minden jarékeldnek példat statudljanak”.’® A biintetdjogi
felviligosodast végiil a tirsadalmi megel6z3 intézkedések hangsilyozasa jel-
lemezte, és igy kizhellyé valt Beccaria mondasa: ,,Jobb a biincselekményt
megel6zni, mint megbiintetni.”"* Ehhez jott még az ember nevelhetdségébe
és javithatésdgdba vetett hit. Ijgy gondoltdk, hogy az oktatds és a nevelés, il-
letve a szegénység, a semmittevés és a babona elleni harc majd kiszaritja a
biindzés forrisait.'*

£

VI. 2. ,,Racionalizicié

A 18. szdzad masodik felének egyik racionalizildsi sikere volt a boszorkanysédg
és a varazslas biincselekményeinek végleges szimitzése a biintetd torvény-
konyvekbdl. Mdr nem a boszorkédnysdg és a médgia mint olyan volt biintetendd,
hanem csak a nép korében még mindig elterjedt babonds hiedelmek csaldrd
kihaszndldsa."*! Persze a boszorkdnyiildozés mér a 18. szizad elején véget ért
a Német Nemzet Szent Rémai Birodalmanak nagy részén. Poroszorszig-
ban I. Frigyes Vilmos mar 1714-ben rendeletet adott ki, amely eldirta, hogy

135 Beccaria 1998. Kap. XII, 84. p.: A biintetés célja tehdt nem lehet mas, mint megakadalyoz-
ni, hogy a biings fél ismét kart okozzon polgartdrsainak, és elrettenteni mésokat att6l, hogy ugyan-
ezt tegyék. Ezért azok a biintetések és azok a végrehajtasi médok érdemelnek elényt, amelyek
a sz6ban forg6 biintetthez ardnyos mértékben a leghatékonyabb és legmaradandébb benyomast
teszik az emberek lelkére, mikozben a biings testére a lehetd legkevesebb gyttrelemmel jarnak.”

136 Beccaria 1998. Kap. XIX, 104. p.: ,Minél hamarabb kivetkezik a biintetés a biintett utdn,
és minél kozelebb van hozzd, anndl igazsdgosabb és hasznosabb.”; GLoBic—HusTER 1783. 60. p.;
toveibbj bizonyitékok: GUNTHER 1907. 167. p., 2. 14bj.

137 Atfog6 bizonyitékok: Giinther 1907. 163. kk. p.

138 Grosic-HustER 1783. 75. p.; GLosic-Huster 1785. 104. p.

139 Beccaria 1998. Kap. XLI, 167. p.; tovabbi bizonyitékok: GUntHER 1907. 137. p., 3. 1abj.

10 Giinther 1907. 139. kév. p.

141vs. pl. PreuBisches ALR, T1. 2, 20. Titel, § 1402: ., Azok az emberek, akik csaldrd zsonglérks-
déssel megtévesztik a kizonséget, mint az aranymtivesek, szellemidézdk, josok stb., a csalds rendes
biintetésén kiviil hat hénaptdl egy évig terjedd fegyhdzbiintetésre és nyilvinos pellengérre éllitasra
szolgdltak rd.” Tovabb: Dorn: Strafbarkeit von Hexerei und Magie nach dem Ende der Verfolgun-
gen — Historische und Dogmatische Aspekte, in: MEzEY-BEKE-MaRTOs-FREY (szerk.): Aktuelle
Aspekte der rechtshistorischen Forschung, Lehrstuhl fiir ungarische Rechtsgeschichte, Staats- und
Rechtswissenschaftliche Fakultit der Eétvos Lorand Universitit, Budapest, 2012. 65. kév. p.



58 A NEMET BUNTETOJOG FEJLODESE 1751 ES 1813 KOZOTT

minden vonatkoz? itéletet be kell nytdjtani megerdsitésre — ami gyakorlatilag
a boszorkényiildozés végét jelentette.'** Ezzel szemben Bajororszdg kiilons-
sen elmaradottnak bizonyult. 1751-ben Kreittmayr még megfogalmazta a
boszorkénysdg tigan értelmezett biincselekményét, amely tobbek kozott ,,az
ordoggel valé nyilvanos vagy titkos szovetséget vagy testi egyesiilést [...] tiizzel
és élve elégetéssel |...]” biintette."*3 Tény, hogy 1756-ban Landshutban még
kivégeztek egy lanyt ,mint boszorkdnyt”."** Az utolsé boszorkédnyper német
foldon végiil 1775-ben Kemptenben zajlott le, bér a legiijabb kutatdsok szerint
az Anna Maria Schwiigelin elleni itéletet nem hajtottak végre.'*®
Kétségteleniil tovabb folytatta racionalizdlé hatdsit a crimen exceptum
doktrina feladdsa, amely egyébként még a kozonséges jog jogaszainak koré-
ben is vitdk kereszttiizében dllt."*® Justus Oldekop (1597-1667) ,,periculosissi-
mus error’-ként"" jellemezte a nagy jelentéség tanitdst, Friedrich von Spee
(1591-1635) pedig hires Cautio Criminalis cimi mévében megsemmisit§
kritikdval illette annak alapelveit.'*® A kései kozonséges jog szakirodalménak
egy részében tobben csatlakoztak hozza. Johann Samuel Friedrich Boehmer
(1704-1772), akire mdr hatott a felviligosodds gondolkodésa, a hagyoményos
doktrindval szemben a kivetkezd mondatot fogalmazta meg: ,.quo gravior im-
minet poena, eo fortior probatio requirenda sit”."* A hagyomanyos tan, amely
a boszorkényiildozések soran oly végzetes hatast fejtett ki, Hommel szdmdra
végiil nem tiint t6bbnek, mint ,.a legszornytibb ostobasdgbdl kimaszott sziile-
ménynek”,' mig Globig és Huster mint ,.egy Néréhoz méltét” elutasitottdk.'>!

12 Ehhez: DiLLINGER: Hexen und Magie, 2007. 147. kov.

143 Codex Juris Bavarici Criminalis, T1. 1, Kap. VIL § 7.

144 Berrincer: Kinderhexenprozesse. Zur Rolle von Kindern in der Geschichte der Hexenver-
folgung, in: Zeitschrift fiir historische Forschung (ZHF) 16. évf. 1989. 46. p.

15 Perz: Die letzte Hexe, Campus Verlag, Frankfurt am Main, 2007. 163. kk. p.; utédna: Ben-
RINGER: Hexen. Glaube, Verfolgung, Vermarktung, 5. Aufl., C.H. Beck, Miinchen, 2009. 85. p.;
DiLLINGER 2007. 151. p.; RumMEL-VoLTMER: Hexen und Hexenverfolgung in der Friihen Neuzeit,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 2008. 405. p.

146 Kocn 2006. 104. kk. p. és Mamorp 2012. 64. kk. p.

47 A legveszélyesebb hiba. OLpekor: Observationes Criminales Practicae, Kohler, Bremae,
1654. tit. IV, obs. XVI, n. 2.

18y, Spee: Cautio Criminales oder Rechtliche Bedenken wegen der Hexenprocesse (1632),
kiadja RiTTER, 6. Aufl., dtv, Miinchen, 2000. 37./38. Frage, 181. kk. p.

149 Minél stilyosabb a kizelgd biintetés, annl ergsebb bizonyitékra van sziikség. Bonmer: Me-
ditationes in Constitutionem Criminalem Carolinam, Gebauer, Halle, 1770. Art. 22, § 5; hasonléan
mér: BoenMer: Elementa iurisprudentiae criminali, 4. Aufl., Halle, 1749. § CXVL

150 HommeEL 1966. § XIII, Anm.*, 69. p.

151 Gosre—-Huster 1783. 309. p.
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VI. 3. ,,Liberalizaci6é”

Ha a 18. szdzad végén még ismeretlen ,liberalizdcié” fogalmdt a biintetGjog
visszavondsaként értelmezziik, akkor a biintetGjogi felvildgosoddsnak bizonyos
teriileteken valéban _liberalizal6” hatdsa volt. Ez mindenekel6tt a fent emlitett
valldsi biincselekményekre vonatkozik, amelyeket a biintetgjog szekularizicidja
sordn alapvetSen atértékeltek. Ugyanakkor az egyszerd lopdsokat és az olyan
erkolesi biincselekményeket is, mint a hdzassdgtorés, a kerités, a szodémia és
a vérfert6zés, enyhébben itélték meg.' II. Frigyes éllitélag kijelentette, hogy
az egyszerd lopas elkovetdjével egyiitt szabad érezni.'® Ha a btincselekmény
elkovetésekor se fegyvert, se erGszakot nem alkalmaztak, Beccaria és német
kovetdi az egyszerd pénzbiintetést tartottdk megfeleld biintetésnek.' Ha-
sonléan enyhén jart el az ALR, amikor is a silyosbit6 koriilmények nélkiili
kozonséges lopést ,,renddrségi” vizsgélattal vagy kisebb munka-, illetve borton-
biintetéssel letudta.'™

A biintetGjog reformjdra iranyul6 valamennyi erdfeszités tulajdonképpeni
kulesbtincselekménye” a gyermekgyilkossdg.' A megfontoldsok kzéppont-
jaban a megel6zés és a prevencié gondolata dllt. Csaknem 400 irds foglalkozott
az 1781-ben kiirt pélyazat feladatdval: ,Melyek a legjobb és legmegvalésit-
hatébb eszkozok a gyermekgyilkossdg orvoslasara anélkiil, hogy kedveznénk
a pardznasignak?”®” Az ALR felkarolta a prevencié gondolatét, és dtfogé
megel6z6 intézkedéseket hozott, a terhesség bejelentésének biintetés terhe
melletti kotelezettségétdl kezdve a ,hdzassdgon kiviil elgyengiiltek™ ellatasi
jogosultsdgdig, az anydk kotelezéséig, hogy lanyaikat szexudlis nevelésben ré-
szesitsék.'"™ Mindazondltal a gyermekgyilkossdgot mar nem lehetett — mint
még a Carolindban és a Codex Juris Bavariciban — természetellenes

152 Ehhez: Gontaer 1907. 237. p.: , A biintetendd cselekmények e csoportjanak kizismert ko-
rabbi tilzott kiterjesztését egy szabadabb, st sok esetben még a mai mércével mérve is tilsdgosan
laza felfogas véltotta fel [...].”

155 Hierzu SELLERT 2007. 15. p.

154 Beccaria 1998. Kap. XXX, 110. p.: ,,(...) mivel ezt a biintettet viszont 4ltaliban csak sziik-
séghelyzetben és kétségbeesésben (...) kovetik el”; Besexe 1783. 106. p.; GLosiG-HUSTER 1783.
212. ;) tovabbi hangok: GUNTHER 1907. 229. kk. p.

15 preuBisches ALR, TI. 2, 20. Titel, §§ 1121 kk.

156 RapBRUCH—GWINNER: Geschichte des Verbrechens (1931), in: KaurmanN (szerk.): Gustav
Radbruch. Gesamtausgabe, Bd. 11 (dtdolg. v. NEuMANN), Miiller, Heidelberg, 2001. 206. p. Atfogc’)
bizonyitékokkal: GunTHER 1907. 246 kk. p.; J6 éttekintés: MEUMANN: Kindestotung, in: CORDES—
Luck-WERKMULLER (szerk.) 2012. 1762. kk. p.

157 Zur Mannheimer Preisaufgabe ULsricut: Kindsmord und Aufklirung in Deutschland, Ol-
denbourg Wissenschaftsverlag, Miinchen, 1990. 217. kk. p.; zeitgenossische Literaturiibersicht
bei GMELIN 1785. 140. p., n) labj.

158 preuBisches ALR, TI. 2, 20. Titel, §§ 888 kk.
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rokongyilkossdgként (parricidium) értelmezni, és mingsitett haldlbiintetéssel
sdjtani.'™ Ellenkezéleg, a sziil6 ng konfliktushelyzetét enyhits koriilményként
vették figyelembe. A biincselekmények rendszerét tekintve a gyermekgyilkos-
sdg tehdt a 18. szdzad mésodik felében mingsitésbdl kiviltsagga viltozott. Az
enyhités gondolata a kodifikdciékban azonban csak lassan érvényesiilt. A nem
hézas ,,gyermekgyilkosok™ ,kivéltsdgos helyzete” az ALR-ben kizdrélag abban
allt, hogy a halalbiintetést karddal hajtottdk végre, nem pedig — mint a hédzas
tettesek esetében — ,alulrél indulé kerékkel és a kivégzés helyére torténd
vonszoldssal [...]”.1% Csak Feuerbach 1813-as Bajor Biintetdtorvénykonyve
tekintett el a haldlbiintetéstdl, és a . gyermekgyilkos néket” hatarozatlan ideji
bortonbiintetéssel stjtotta.'s!

VI. 4. ,,Humanizacio”

Mig a 18. szdzad mésodik felében a biintetGjog szekularizécidja, racionalizaci6-
ja és — legaldbbis bizonyos részteriileteken — liberalizicidja figyelhetd meg, a

2>

biintetjogi felvildgosodas és a ,,humanizéicié” kozotti kapesolat problematikus.
A kovetkezd pontok segitenek abban, hogy korrigéljuk a tilzottan optimista
és idealizal6 képet.'®

a) Becsiilet- és testi biintetések

A biintetGjogi felvilagosodas és a ,,humanizécié” széles kirben elterjedt egyen-
16ségének ellentmond, hogy a német reformszerzék tobbsége ragaszkodott
a szégyen- és becsiiletbiintetésekhez. A kozépkori jogszokéasokhoz altaldban
tarsitott pellengérre dllitds mint mellékbiintetés, fokozta a biintetésvégrehajtas

159 Még a Codex Juris Bavarici Criminalis, T1. 1, Kap. I1L, §§ 17, 19-ben: A legstilyosabb biin-
tetés megemelése izz6 fogéval torténd szaggatdssal. ;

160 preuBlisches ALR, TL. 2, 20. Titel, § 965 (nem hdzasoknak), §§ 984, 874 (hdzasoknak); Ugy
latszik, hogy az ftélkezési gyakorlatban a haldlbiintetést az 1780/90-es évek 6ta alig mondtak mar
ki, ehhez: MEUmMANN 2012. 1766. p.

161 Art. 157 BayStGB; A 12. cikk szerint az elitélt 16 év utin kegyelmet remélhetett, ha biin-
tetése alatt ,legaldbb tiz éven &t folyamatosan kivalé szorgalmat tandsitott, nem részesiilt biinos
rosszindulat vagy engedetlenség miatt kirGtt fenyitésben, és egyébként is kifogdstalan bizonyitékat
adta megjavult hajlandésdganak” Az 1851-es porosz Btk. a 180. § 180 (1) bekezdésben 6tt6l hisz
évig terjedd fegyhdzbiintetést helyezett kilatasba.

162 Szkeptikus a felviligosodds humanizaldsi hatdsaival szemben: Vormsaum 2011. 32. kk. p.;
VormBaum: Beccaria und die strafrechtliche Aufklirung in der gegenwiirtigen strafrechtswissen-
schaftlichen Diskussion, in: Jacoss (szerk.): Gegen Folter und Todesstrafe — Aufklirerischer Dis-
kurs und europdische Literatur vom 18. Jahrhundert bis zur Gegenwart, Peter Lang, Frankfurt
am Main, 2007. 305. kk. p.
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kozvélemény elétti lathat6sagét, és ezzel az elrettentést szolgélta.'®® Még
Feuerbach Bajor Biintetdtorvénykonyve is ismerte a pellengérre allitast mint
a haldlbiintetés, a ldncra verés és a silyos tomlocbiintetés mindsitett esetét.'®
A testi fenyitéseket tovabbra is helyeselték !> Csupdn a testcsonkit6 fenyitések
véltottak ki rosszalldst a felviligosodds timogatéi kirében, bar 6k kevésbé az
emberiesség, mint inkdbb a kozhasznisag hidnya miatt aggédtak. Globig—Hus-
ter dijnyertes dolgozatukban kifejtették, hogy a blin6z6 megcsonkitdsa végsd
soron a kizjora nézve kdros, ,mert az dllam kénytelen eltartani a gyengélkedd
és megcsonkitott biinoz6t™.' A testi fenyitést vesszg- vagy botiitések formaja-
ban kellett alkalmazni, egyediil az iitések maximélis szamét illetGen hidnyzott
az egyetértés. Mig Globig és Huster 200 korbdcsiitésig terjedd verést hagytak
jové, a Bajor Biintetd Torvénykonyv 50 botiitéses felsG hatédrdval viszonylag
mérsékelt volt.'” Feuerbach maga is legfeljebb 150 botiitésbdl indult ki.'%
Nem a testi fenyités eltorlése szerepelt a reformok napirendjén, hanem azok
hatdsainak egységesitése. Globig és Huster ezért egy olyan gépezet megépitése
mellett érveltek, amely a biintetd igazsigossdg jegyében biztositand, hogy az
iitéseket azonos erdvel és sebességgel mérjék ki.'*

b) Haldlbiintetés

A haldlbiintetés eltorlése sem volt része a német biintetgjogi felvildgosodas
reformprogramjénak. Beccaria feltiinést keltd abolicionizmusa csak néhéany
kovetdre taldlt.'™ A toszkén Leopoldina (1786) és az osztrdk Josephina (1787)

163 GLosic-HusTER 1783. 240., 244. p.; GMELIN 1785. 63. kk. p.; ismételt rdgalmazas esetében:
Marar 1785. 77. p.; Atfogo b1zony1tel<okkal GUNTHER 1907. 181. p., 2. 1dbj.

164 Art. 6, 7, 15 BayStGB; mar Feversacn 1804. Tl. 2, 196. p., T. 3, 185. koév. p.; Szintén: Art.
22 kk. Code pénal; Art. LV , Leopoldina”, in: SCHLOSSER (szerk.): Die ,,.Leopoldina”, Toskanisches
Strafgesetzbuch vom 30. November 1786, De Gruyter, Berlin—-New York, 2010. 110. p.; Mindsitett
gyilkossdg esetén: Marat 1785. 76. p.

165 Atfog6 bizonyitékok: GuntiER 1907. 178, kov. p.

166 GLosiG-HusTER 1783. 73. p.

167 Art, 25 BayStGB. A ,Leopoldina” LV. cikke irt el§ ,nem nyilvinos botiitéseket”, ,nyilvanos
megkorbdcsoldst” és ,nyilvinos megkorbécsoldst egy szamdr hétan iilve”, in: Scrurosser 2010.
110. kév. p. Az 1810-es Code pénal nem ismerte a testi fenyités biintetést: BranpT 1999. 297. p.

165 Fruersach 1804. TL. 3, 224. p.; v6. uo., 216. p.: A botiitések a testi fenyités minden el6nyét
egyesitik. Nagyon fdjdalmas és dthato biintetés, ugyanakkor az dsszes koziil a legkevésbé veszélyes
az egészségre.”

1 Grosic-HustER 1785. 97. kbv. p.

10 Grosic-Huster 1783. 64. kk. p.; GLosic—-Huster 1785. 80. kk. p.; A haldlbiintetés megtar-
tasa mellett: BEsekE 1783. 28. p.; GMELIN 1785. 76. kk. p. (dtfogé irodalomjegyzékkel); v. SopEN
1783. Bd. 2, 70. kk. p.; HomMEL 1966. Vorrede, 11. kk. p., WieLanD 1783/84. Bd. 1, 403. kk. p.



62 A NEMET BUNTETOJOG FEJLODESE 1751 ES 1813 KOZOTT

eltorolte ugyan a haldlbiintetést, de ez csak révid életii kisérletnek bizonyult.'™
A német vitdkban csupdn a mindsitett haldlbiintetések visszaszoritdsardl volt
sz0, amelyeknek az ALR még széles spektrumat tartalmazta.'™

Feuerbach hevesen ellenezte Kleinschrod azon elképzelését, hogy csak
akkor alkalmazzdk a haldlbiintetést, ha gy tiinik, hogy lehetetlen az elitéltet
biztonsdgosan drizetben tartani.'™ A teljes meghatdrozatlansdg ellenvetése
mellett Feuerbach alapvetden tdmogatta a haldlbiintetést, és a nyaktil6val
torténd kivégzés mellett érvelt.'™ Azt, hogy Feuerbach élete vége felé atallt

s

volna az abolicionistdk tdbordba, a megdicséitd biintetGjog-torténetiréi legen-
dak birodalmaba kell utalni.'™ Feuerbach szerint az elszdnt, de a megvaldsitast
mérlegeld gyilkost egyediil az a gondolat tarthatja vissza, hogy ,,A héhér pallosa
altal kell meghalnod!”'™® Pszicholdgiai kényszerelméletének megfelelGen igy
folytatta: , Ez a gondolat akkor hat, ha valaki még egyiltalan képes hatni rd [...].
A létezés tobb, mint a szabadsag, és a halal szornytibb, mint a rabszolgasag.™"

¢) Kinzds

A haldlbiintetéssel szemben a kinzds napjai meg voltak szamlalva, legaldbbis a
vallomdsok kikényszeritésére torténd alkalmazis céljabdl.'™ A kinzést a 18. sza-
zad végétdl tgy tekintették mint ,a kevésbé felvildgosult id6k barbarsdganak

171 Leopoldina” Art. LL in: Scurosser 2010. 108. kév. p. A térvény csupdn négy évig volt ha-
talyban. (uo., 16. p.); Ausztriarél: HARTL: Grundlinien der 6sterreichischen Strafrechtsgeschichte
bis zur Revolution von 1848, in: MATHE-OGRIS (szerk.): Die Entwicklung der osterreichisch-unga-
rischen Strafrechiskodifikationen im XIX-XX. Jahrhundert, Unio, Budapest, 1996. 30. kk., 38. kov.

172V, pl. PreuBisches ALR, TI. 2, 20. Titel, § 102 (hazadrulds): Vonszolds a kivégzéhelyre,
kerékbetorés lentrdl felfelé, kerékbe ftizés; § 826 (gyilkossdg): kerékbetorés fentrdl lefelé; § 873
(sziil6k meggyilkoldsa): nyilvdnos botozds a szégyenfin, vonszolds a kivégzéhelyre, kerékbetorés
lentrdl felfelé; § 1512 (silyos gyijtogatds): élve elégetés.

18 KLEINSCHROD: Entwurf eines peinlichen Gesetzbuches fiir die kurpfalzbaierischen Staaten,
Hiibschmann, Miinchen, 1802. § 129; részletesebben: ScHNEIDER: Gallus Aloys Kleinschrod. Sein
Leben und Wirken, insbesondere der Entwurf zu einem peinlichen Gesetzbuche fiir die kurpfalz-
baierischen Staaten, Hamburg, 1976. 84. p.

" Fruersacu 1804. Tl 2, 165. p.: It a haldlbiintetést megsziintették mint az igazsdgtevés
aktusdt, és az 6nkény aktusaként konstitudltdk”; alapvetd kritika uo. T1. 3., 164. kk. p.; a végre-
hajtasrol: Feuersach, in: L. FEverBach 1853. 232. kk. p.

175 A legenda a kiad6 idevagé megjegyzésére vezethetd vissza in L. FEuErsacH 1853. 232. p.

176 Fruereach 1804. T1. 3, 169. p.

T Fruersacu 1804. TL 3, 169. p. A halalbiintetés toszkinai megsziintetésérél sz6l6 utaldst
Feuerbach nem vette figyelembe: ,A bajor nem az a gyengéd, hajlékony, elpuhult firenzei”, vo.,
170. p.

17’? Részletesen: Kocu: Folterbefiirworter nach Beccaria, in: ALTENHAIN-WILLENBERG (szerk.):
Die Geschichte der Folter seit ihrer Abschaffung, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 2011.
11. kk. p.
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maradvanya”,'™ amit vissza kellene kiildeni hazijéba, a pokolba”."® A szin-
te egyonteti szakirodalmi elutasitds abban nyilvanult meg, hogy egyre tébb
német részillam szimizte a torvénykonyveibdl.'™ A kinzds ad torquendam
confessionem megsziintetése azonban kordntsem jelentette az dllam éltal a ta-
nivallomdsok megszerzésére alkalmazott kényszer és erészak végét. A kinzast
sokkal inkdbb — a Bajor BiintetS Torvénykonyvben is — az tigynevezett ,hazug-
sdg- és engedetlenségbiintetés™ valtotta fel.'"®* Ha a vadlott kitart6 hallgatassal
vagy hazug kifogasokkal megtagadta az egyiittmikodést a rdbizonyitdsban,
akkor vessz6zéssel és korbacsolassal kellett tantvallomasra kényszeriteni. Az
elmélet szerint ez nem a vallomas kikényszeritésének médszere volt, hanem
(csupdn) a rendfenntartds eszkoze. Csak a mérciusi forradalmakhoz kozeledve
kerekedtek feliil olyan hangok, amelyek szerint az engedetlenségbiintetések

— Mittermaier szavaival élve — ,lényegében tobbé-kevésbé a kinzds igen ve-

szélyes formadjat tartalmazzak™.'s3

Kevéssé ismert, hogy a 18. szdzad végén még szamos szerz§ érvelt az alap-
vetden tdmogatott kinzési tilalom aldli kivételek mellett.'* A kora ujkori ta-
nitdsokhoz kapcsolédva a kinzést tovdbbra is alkalmazni kellett arra, hogy a
bizonyitott tetteseket biintdrsaik felfedésére kényszeritsék.!"> Ez kordntsem
volt az irodalombdél kimaradottak maradi allispontja. E speciélis esetben még
olyan neves szerzék, mint Voltaire és Joseph von Sonnenfels (1732-1817)
sem akartak lemondani a kinzasrdl a kozbiztonsag érdekében.'®® Sonnenfels-
re hivatkozva még Feuerbach is a kényszerit§ eszkozok kivételes alkalmazdsa

"' WieLanp 1783/84. Bd. 2, 271. p.

180y, Sopex 1783. (idézve az 1792-es kiaddsbdl) Bd. 2, 276. p. Voltak szerzék, akik mar azt
hitték, hogy le lehet mondani az indoklasr6l; GLosiG-HusTER 1783. 412. p., BESEKE 1783. 45. p.:
Beccaria ugyanis a kinzdssal kapcsolatban ,,mindent olyan j6l, olyan hatdrozottan megmondott,
hogy folosleges barmit is hozzaftzni”.

181 Attekintés: BaLpaur: Die Folter. Eine deutsche Rechtsgeschichte, Bohlau Verlag, Koln,
2004. 201. kov. p. A kinzds késdi tamogat6irél: Kocn 2011. 13. kk. p. A kinzas legutolsé részletes
indokldsa: GMELIN 1785. 397. kk. p.

182 § 204 PreuBische Criminalordnung von 1805, Art. 188 BayStGB; részletesen: HARTER: Die
Folter als Instrument policeylicher Ermittlung im inquisitorischen Untersuchungs- und Straf-
verfahren des 18. und 19. Jahrhunderts, in: ALTENHAIN-WILLENBERG 2011. 83. kk. p.; Mauss: Die
Liigenstrafe nach Abschaffung der Folter ab 1740, Marburg, 1974.; WILLENBERG: Liigen- und
Ungehorsamsstrafen, in: ALTENHAIN-WILLENBERG 2011. 115. kk. p.; legutébb: Kxarp: Die Un-
gehorsamsstrafe in der Strafprozesspraxis des friihen 19. Jahrhunderts, Duncker & Humblot,
Berlin, 2011.

183 MrrrerMateR: Das Deutsche Strafverfahren, Tl. 1, 4. Aufl., Mohr, Heidelberg, 1845. 507. p.;
ZACHARIAE: Die Gebrechen und die Reform des deutschen Strafverfahrens, 1846. 112. p. Bajor-
orszdg és Poroszorszig csak 1848 utdn vette ki a hazugsdg és engedetlenség miatti biintetéseket
a biintetdtorvényeibdl: KocH, in: ALTENHAIN-WILLENBERG 2011. 20. p.

184 Kocn 2011. 20. kk. p.

185 Az in. bemonddsrdl, illetve nominatio socii Kocu 2006. 162. kk. p.

186y, SonneNFELS: Uber die Abschaffung der Tortur, Orell, Ziirich, 1775. 81. kk. p., in: MEN-
SCHING 1979. 59. p., 158. p.; Elutasitéan: BEccaria 1998. 100. p.
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mellett érvelt, bar keriilte azt a csif szét, hogy ,.kinzas”.'*” A manapsag sokat

vitatott . ketyegd bomba konstelldciéra” emlékeztet a Soden éltal targyalt masik
kivétel. J6vihagyta a kinzédst arra az esetre, ha erds jelek mutattak arra, hogy a
bizonyitott elkbvetd egy masik biincselekményt elhallgatott, ,melynek hatdsai
csak a jovében fognak bekovetkezni, de ha most felfedik, akkor meg lehetne
el6zni Gket”. ' A biinrészesek feltirasihoz hasonléan a megel6zési és bizton-
sagi érdekek vezettek a kinzds abszolit tilalmanak felpuhitdsdhoz.

d) Ldncra verés vagy ,,rabszolgasdg-biintetés”

A ,humanizicié” és a biintet§jogi felvildgosodds kiozé elhamarkodottan tett
egyenldségiel ellen sz6l végiil a lancbiintetés Ez a szankci6 elényt kellett, hogy
élvezzen a haldlbiintetéssel szemben, nem utolsésorban hasznosségi okokbdl.
Mint lattuk, Beccaria azzal érvelt, hogy az élethosszig tarté kényszermunka
hasznosabb a kizj6 szempontjdbdl, és elrettentd hatdsa is nagyobb, mint a
haldlnak. A gonosztevd ,,szolgal6 dllattd vélik, amely munkajaval karpétolja az
dltala megsértett tarsadalmat”.'® Voltaire egyetértett ezzel, hiszen egy ember,
Lakit életfogytiglan arra itélnek, hogy gitak épitésével teriileteket védjen meg
az aradasoktol, csatorndkat dsson [...] vagy fert6z6 mocsarakat lecsapoljon,
fontosabb szolgdlatokat tesz az dllamnak, mint egy bitéfan vasldncon fiiggd,
vagy lanckerékkel darabokra tort halott csontvdz”.*** Végiil Globig és Huster
gy vélték, hogy a gyilkosokat ,6rokos szolgasagra™ és életveszélyes munkdra
kell itélni, mindenekelStt mérgezd banyidkban, kébanyakban vagy gilydkon.'!
Az ilyen biinozdk tgyis elvesztek az dllam szdmdra, igy a biintetés csakis az
elrettentést szolgalhatja.'*?

8T FEuerBacH 1804. T1. 2, 246. p.: ,Ha azonban az elitélt biinsz6 6nként nem vallja be biin-
tarsait, akik az Gsszes koriilményekbdl itélve val6ban vele voltak, teljes joggal kényszerithetd val-
lomdsra, amint azt még Sonnenfels, az inkviziciés kényszerit§ eszkizok egyébként legmerészebb
ellensége is elismeri.”

188y, Sopen 1783. (idézve az 1792-es kiaddsbol), Bd. 2, 280. p.

189 Becearia 1998. Kap. XXXVIIL, 125. p.; Hasonléan: Art. LI der . Leopoldina”, in: SCHLOSSER
2010. 109. p.

10VoLrAIRE, in: MENSCHING 1979. 99. p.; Marat 1785. 51. p.; Tovabbi bizonyitékok: JEROUSCHEK:
Aufgeklirtes Strafrechtsdenken unter der Geltung des Inquisitionsprozesses, in: RUPING (szerk.):
Die Hallesche Schule des Naturrechts, Peter Lang, Frankfurt am Main, 2002. 77. kk. p.

191 GLosic—HusTER 1783. 181. p.; GLoBiG-HUSTER 1785. 109. p. A szdsz jogdszoknak Beccaria
mellett valszintleg a kora djkori jogbél ismert élethosszig tart6 kényszermunka biintetése is min-
taul szolgalhatott; Scrrosser: Motive des Wandels in den Erscheinungsformen und Strafzwecken
bei der Arbeitsstrafe, in: SCHULZE-VORMBAUM—SCHMIDT-WILLENBERG (szerk.): Strafzweck und
Strafform zwischen religioser und weltlicher Wertevermittlung, Rhema, Miinster, 2008. 150. kk. p.

192 Grosic-HustER 1785. 111. p.; hasonléan: Fruersacu 1804. 187. p.
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Feuerbach nagyon is a felvildgosult biintet6jogi gondolkodés hagyomanyat
kovette, amikor kontorfalazas nélkiil ,.6rok rabszolgasagrol™® vagy , rabszolga-
biintetésrdl” (Sklaverey-Strate)'™* beszélt. A Bajor Biintetd Torvénykonyv csak
egy kirdlyi hatdrozat nyomdn haszndlta a ,lancbiintetés” (Kettenstrafe) eufe-
mizmust'®: Az dllam 6t (az elitéltet, A. K ) tetszése szerint hasznélja fel koz-
munkdkra, mocsarak és lapok kiszdritasara, er6dok épitésére, kdbanydkban és

» s

hasonlékban”. A lancbiintetésre” itélt elitéltre az 1810-es Code pénal szerint
a ,polgdri haldl” vart."  Vagyona az 6rokoseire szdll [...], tobbé semmit sem
birtokolhat, és nem is szerezhet maganak semmit; nem fordulhat birésighoz
[...]; nem kothet érvényes hédzassagot, és a mar megkotott hazassaga polgari
tton felbomlik, mintha természetes haldllal halt volna meg”."” Feuerbach a

s 2

Kiilonos biincselekmények cimd mivében beszdmolt egy 1820/1821-es nagy
felttinést kelt§ biintetSiigyrdl. Johann Paul Forstert kettds rablogyilkossagért
a niirnbergi varoshaza elétti pellengérre dllitdsra, majd ,lancbiintetésre” itél-
ték.'” Feuerbach egyetértGen és konyorteleniil nyilatkozott a biintetés ko-
vetkezményeirdl: A lancbiintetés [...] az ember egész polgari 1étét drokre
megsemmisiti [...]; elveszi a polgéri, hdzastarsi és apai jogokat, a hdzassagot, a
tulajdont, a szabadsdgot, mindent, kivéve a testi életet, amely az elitélt szdmara
nem mds, mint lincok kozotti rabszolgaélet. [...] A polgdri haldlbél éppoly ke-
vés a feltimadds lehetdsége a polgdri létbe, mint amilyen kevés feltdmasztasi
eszkoz létezik a lefejezett ember szdméra.”™”

193 Fruersach 1804. Tl. 2, 186. kk. p. ,,Rabszolgasdgrol” beszélt ebben az tsszefiiggésben mar
Grosic-HusTER 1783. 69. p.; GLosic-Huster 1785. 83. kk. p.

194 Feuerbach egy 1807-ben késziilt tervezetében, errdl GeiseL: Der Feuerbachsche Entwurf
von 1807, Gottingen, 1929. 52. kk. p.; BRaNDT 1999. 277. p., aki szerint a lincbiintetés szembe-
megy a felvildgosodds humaniziciés tendencidival.

195 Art. 7 BayStGB; err6l: GriseL 1929. 54. p.

196 Art. 18 Code pénal, 1810. Az 1791-es Code pénal nem ismerte sem az életfogytig tarté
kényszermunkdt, sem a polgari haldlt.

97 Art. 7 BayStGB.

198 A Forster iigy”-r6l érdemes elolvasni és kiértékelni a fennmaradt birésagi iratokat. D.
Kraus: Kriminalitiit und Recht in friihneuzeitlichen Nachrichtendrucken. Bayerische Kriminal-
berichterstattung vom Ende des 15. bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts, Pustet, Regensburg, 2013.
Kap. 5.2.4. Forster megmenekiilt a haldlbiintetéstdl, mert az az Art. 330 BayStGB (Tl. 2) szerint
indiciumok alapjén kizart volt.

19 Fruersach: Aktenmdfige Darstellung merkwiirdiger Verbrechen, 3. Aufl., Heyer, Giefien,
1849. 356. p.
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VII. Konklazié és kilatasok —
A felvilagosodas biintetgjogi gondolkodasa és
az 1813. évi Bajor Biinteté Torvénykonyv

e

Amint az el6z6 fejezetben bemutattuk, a biintetgjogi felviligosodas kozvetlen
hatdsait a ,,szekularizaci6, racionalizacid, liberalizacié és humanizacié” ,,né-
gyesével” nem lehet megfelelGen lefrni. A folyamatos torténelmi fejlédés op-
timista képe kozelebbrél megvizsgilva tdl simanak és til differencidlatlannak
bizonyul. Kiilénésen a biintetdjog ,.humanizacidjaval” kapesolatos tilsdgosan
idealista elképzelések szorulnak korrekciéra.

Visszatérve a tanulmany elején megfogalmazottakra, Feuerbach 1810-ben
egy ,.0j, nagyszeri korszak” kezdetét iinnepelte. Jatsszunk el most a gondolat-
tal, és vonatkoztassuk mondatét a hdrom évvel késébb elfogadott Bajor Biintetd
Torvénykonyvre. Elmondhatjuk-e, hogy Feuerbach torvénykonyvével egy 1j
korszak kezdddott, és valéban, ahogy Eb. Schmidt és kivetsi mondjik, az ,.elsé
igazan modern biintetd torvénykonyv volt [...], amely déntden befolyésolta a
19. szdzad egész biintetSjog-alkotdsat™? Az én értelmezésem mads olvasatot
sugall. Feuerbach biintetd térvénykonyve — a bevezetésben megfogalmazott
tézis szerint — lényeges részeiben a 18. szdzad végének felviligosult biintetgjogi
gondolkodasit testesiti meg.*! Szdmos jellegzetes rendelkezése Németorszag-
ban utoljira Feuerbach térvénykényvében taldlhaté meg. Ez kiilondsen vonat-
kozik a bir6i mérlegelés szigori korldtozasara,”® kommentaldsanak tilalméra,
valamint a lancbiintetés kegyetlen intézményére. Teljesen hagyomanyos ma-
radt a Bajor Biintetd Torvénykonyv eljardsi része a titkos frasbeli és kozvetett
biintetdeljarashoz val6 ragaszkodasaval amely nem mondott le a hazugsdg és
az engedetlenség biintetésérdl. A j6v4 egy teljesen mds eljardsi modellé volt, a
nyilvanos, szébeli és kozvetlen eljardsé, amelyben az eskiidtek a bizonyitékok
szabad mérlegelése alapjin hoztik meg itéletiiket.”” Nem més a helyzet szi-
mos mds édltaldnos tanitds esetében sem, ahol a Bajor Biintetd Torvénykonyv
szintén egy fejlédés végpontjét jelzi. Feuerbach kédexe volt az utolsé kisérlet
arra, hogy egy biintetd torvénykonyvet kivetkezetesen egy biintetéselméletre,
a pszichikai kényszer elméletére épitsenek fel.*** Emlékeztetniink kell tovdbba
az olyan konstrukciékra is, mint a puszta el@késziileti cselekmények

200 Eb. Scumipt 1965. 263. p.

201 Ehhez: Kocu 2010. 747. kk. p.

202Kocu 2010. 752. kk. p.

203 Kocn 2010. 748. kk. p.

204 A torvénykonyv bukdsérél a gyakorlatban: Kocn 2010. 754. p.
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biintethetdsége,*” a biincselekményi tényillds gondatlan megval6sitdsanak
dltalanos biintethetGsége,™ vagy a mar elkovetett silyos biincselekmények
feljelentési kotelezettsége. ™ Mindezek a rendelkezések, amelyek dontGen
befolyésoltdk a md dltaldanos jellegét, kovetdk nélkiil maradtak. A hagyomanyos
értelmezéssel ellentétben Feuerbach biintetd torvénykonyve tehat lényeges
részeiben inkdbb egy korszak végén dll, mint annak a fejlédésnek a kezdetén,
amely a Birodalmi Biintetd Torvénykonyv kibocsétasahoz vezetett.

205 Art. 57, 62 BayStGB. A késobbi partikuldris biintetd torvénykonyvek dltaldban biintetés-
mentesnek nyilvénitottdk az el6késziileti cselekményeket, de egyes silyos biincselekmények
(kiilsndsen a hazadrulds és a pénzverés) esetében kivételt tettek; lehetséges maradt tovabbd a
renddri feliigyelet elrendelése is. Errdl: Scuwas: Die Vorbereitungshandlungen im Spiegel der
bisherigen deutschen Criminalgesetzgebung und ihre Behandlung in den deutschen und aufer-
deutschen Staaten, Wiirzburg, 1956. 40. kk. p. Kritikus volt a bajor szabélyozdssal szemben mér
ZACHARIAE: Die Lehre vom Versuche der Verbrechen, T. 2, Dieterichsche Buchhandlung, Got-
tingen, 1839. 45. kov. p.

206 Art. 64 BayStGB. BErRNER: Lehrbuch des Deutschen Strafrechts, Tauchnitz, Leipzig, 1857.
146. p., 2. 1dbj., Ennek a ,melléfogdsnak” ,nagyon stilyos kivetkezményei” voltak. A gondatlan-
sdg biintetésének fejlédésérdl: v. HiepeL: Deutsches Strafrecht, Bd. 2, Springer, Berlin, 1930.
356. kk. p.

207 ArE 88 BayStGB, ehhez Kocnu 2006. 248. kiv. p. A torvény 78. §-a ezenkiviil ismerte a
kiiszobon 4ll6 biincselekmények feljelentésének kotelezettségét is (,polgari kitelesség”). Vinci-
GUERRA: Kurze Bemerkungen zur Struktur des Bayerischen StGB von 1813 und einige Hinweise
historisch-vergleichender Art, in: Jahrbuch der Juristischen Zeitgeschichte Band 12. fiizet 2011.
147. p., a nevezett dogmatikai konstrukcidk kapcesén taldléan beszél egy | kiilonosen dthaté biin-
tetGjogi rendrdl”.



A NEMET BUNTETO]OG
TORTENETE A BAJOR
KIRALYSAG 1813. EVI BUNTETO
TORVENYKONYVETOL 1871-IG

I. A kodifikacié korszakanak kezdete
I. 1. A biintetGjog reformjanak sziikségessége

Paul Johann Anselm Feuerbach (1775-1833) az 1813 el6tti évtizedekben ha-
talyos biintetGjogot ,.egy sotét évszizad emlékmiivének™ tekintette. A felvild-
gosodas kritikdjat a biintetés teokratikus felfogésa, az elavult biincselekmények
és az immar kegyetlennek, illetve ,ardnytalannak™ tartott biintetések tiizelték
fel. Megbotrankozast viltott ki a hagyomanyos eljards rugalmassdga és meg-
hatdrozatlansdga is. A kiszabhat6 biintetés tipusa és mértéke szempontjabdl
meghatdrozé jelentSsége volt a vadlott rendi hovatartozdsanak. A crimen ex-
ceptum uralkod6 doktrindja szerint a birdk kiilsngsen silyos biincselekmények
esetében az egyébként érvényes eljirdsi normaktdl is szabadon eltérhettek.?
Végiil a kozonséges jog keretében kialakult poena extraordinaria fogalma is
hozzéjarult az alakithatésighoz. Ez az intézmény egyrészt legitimélta a ,,tény-
allas nélkiili” magatartdsok biintetését, masrészt igazolta az idejétmuiltnak
érzett biintetések leszallitasat.*

A kozonséges bunteto]ognak a felviligosoddssal kezd6dg diszkreditaldsa fo-
kozta a jogbizonytalanségot. Igy példaul egyes szerzék minden tovabbi nélkiil

L FeversacH: Kritik des Kleinschrodischen Entwurfs zu einem peinlichen Gesetzbuche fiir die
Chur-Pfalz-Bayrischen Staaten, Tasché & Miiller, Gieflen, 1804. T1. 1, VIL. p.

2 KespER-BIERMANN: »Nothwendige Gleichheit der Strafen bey aller Verschiedenheit der Stin-
de im Staat«?, in: Geschichte und Gesellschaft, 2009. 608. p.; alapvetés: GWINNER: Der Einflufs
des Standes im gemeinen Strafrecht, August Schoetensack, Breslau-Neukirch, 1934.; dtfogéan:
RevLEckE: Gleichheit und Strafrecht im deutschen Naturrecht des 18. und 19. Jahrhunderts,
Mohr Siebeck, 2007.

3KocHu: Denunciatio. Zur Geschichte eines strafprozessualen Rechtsinstituts, Klostermann,
Frankfurt am Main, 2006. 100. kk. p.; MaroLp: Crimina excepta — ein , Feindstrafrecht” in der
frithen Neuzeit?, in: Kansai University of Law and Politics 33. 2012. 65. kk. p.

4 Greco: Lebendiges und Totes in Feuerbachs Straftheorie. Ein Beitrag zur gegenwdrtigen
strafrechtlichen Gmndlagendlskusszon Duncker & Humblot, Berlin 2009. 39, kov.; Kocu 2006.
202. k. p.; ScuarrsteIN: Verdachtsstrafe, auflerordentliche Strafe und S1chelunésm1ttel im Inqui-
sitionsprozeB des 17. und 18. Jahrhunderts, in: Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft
(ZStW) 101. évf. 3. fiizet, 1989. 493. kk. p.
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az elavult vagy igazsdgtalan biintet6torvények be nem tartdsdra szolitottak fel.
A ,német Beccaria”,” a lipcsei jogtudés, Karl Ferdinand Hommel (1722-1781)
gyakran idézett monddsa szerint a birdk szabadon , koriilhajézhattdk a képte-
len torvényeket”.® Ennek eredményeként a jogdogmatika, bar médszertanilag
szubliméltan, jogforréssa és a ,jogformalds nélkiilozhetetlen szervévé” emelte a
birésdgok joggyakorlatit, amely a 18. szdzad 6ta a biintetések enyhitésén mun-
kélkodott — ha kellett, akdr a Constitutio Criminalis Carolina (CCC) szdvege-
zése ellenében is.” Végiil is a kozonséges jog doktrindjan és a CCC-n alapulé
biintetGjognak a 19. szdzad elején ezek utdn mar nem volt jovGje. Egy ilyen
biintetdjog a kortdrsak szerint — ismét Feuerbach szavaival élve — , barbérsiga
miatt felhdboritd, a meghatarozatlansdg miatt zavaros, a kora miatt kimeriilt,
a korszellem pedig giny targydva tette™.®

I. 2. A kozonséges biintetGjog vége

Az tigynevezett kozonséges biintetdjog évszazadokon dt meghatdrozta a tudo-
ményos vitdkat és a joggyakorlatot. Ez magéban foglalta kiilonésen az olasz,
spanyol és francia jogtudésok tanitdsait, akik pedig azokat a rémai és a kanon-
jog itéleteibdl fejlesztették ki. A kozonséges biintetGjog formdjéban a kodifi-
kécids korszak kezdetéig létezett egy ,.eurGpai biintetGjog”, amelyet hatdrokon
atnytlva a kozos tudomdnyos nyelven, latinul tanitottak és alakitottak.” Emel-
lett meghatdrozé volt a Német Nemzet Szent Rémai Birodalma szdmara a
CCC (1532), beleértve annak jogtudomanyi feldolgozasat is."” A teriileti szét-

5> BouMmer: Handbuch der Litteratur des Criminalrechts mit besonderer Riicksicht auf Crimi-
nalpolitik nebst wissenschaftliche Bemerkungen, In der Dieterichschen Buchhandlung, Géttingen,
1816. 851. p.

6 Hor\flx{I])zL: Des Herren Marquis von Beccaria unsterbliches Werk von Verbrechen und Strafen,
Johann Friedrich Korn, dem éltern, Breslau, 1778. 41. p., h. megj.

"Bavkr: Lehrbuch des Strafrechtes, 2. Aufl., Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 1833. 7. p.;
szintén: ABEGG: Lehrbuch der Strafrechts-Wissenschaft, ] K.G. Wagner, Neustadt a.d. Orla, 1836.
19. p.; GroLMAN: Grundsdtze der Criminalwissenschaft, Georg Friedrich Heyer, Giessen, 1798.
117. p.; TrrrmanN: Handbuch der Strafrechtswissenschaft und der deutschen Strafgesetzkunde,
Bd. 1, 2. Aufl,, Hemmerde und Schwetschke, Halle, 1822. 15. p.; nem igy: FEUERBACH: Lehrbuch
des gemeinen in Deutschland giiltigen peinlichen Rechts, 1801; 14. Aufl., hrsg. v. Mittermaier,
Georg Friedrich Heyer, Giessen, 1847. 5. p. (Megjegyzés): A birésigi szokdsokat ,.csak tgy kell
elismerni, ahogyan az dllamforradalmakat elismerjiik, tényként, nem pedig jogként.”

8 FEvERBACH: Kritik des Kleinschrodischen Entwurfs zu einem peinlichen Gesetzbuche fiir die
Chur-Pfalz-Bayrischen Staaten, Tasché und Miiller, Gieflen, 1804. TL 1, IX. p.

9 HABERMAS—SCHWERHOFF-HARTER: 77. p.; Koct: Das Jahrhundert der Strafrechtskodifikation:
Von Feuerbach zum Reichsstrafgesetzbuch, in: ZStW 122. évf. 2010. 744. 756. p.

10 Mint bevezetd: MatnoLp: ,auB lieb der gerechtigkeyt vad umb gemeynes nutz willen” — Die
Constitutio Criminalis Carolina von 1532, in: ius.full 2/2006. 76. kk. p.; RUPING-]JEROUSCHEK:
Grundriss der Strafrechtsgeschichte, 6. Aufl., C.H. Beck, Miinchen, 2011. 94. kk. lapsz. jegyz.
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tagoltsdg miatt a kora tjkorban a Carolina lett az a ,kapocs, amely dsszetartotta
Németorszigban a biintetGjog tovabbi fejlédését”. "

Mir néhdny évtizeddel a Régi Birodalom édllamjogi értelemben vett vége
el6tt a Bajororszdgban, Ausztridban és Poroszorszdgban megalkotott biintetd-
jogi kodifikdcickkal megkezdddott a kozos jogi kotelék felbomlédsa. A Codex
Juris Bavarici Criminalis (1751), a Constitutio Criminalis Theresiana (1768) és
az Allgemeines Landrecht fiir die Preufischen Staaten (1794) (ALR) kizéréla-
gos érvényt koveteltek maguknak, és kizdrtak minden hivatkozast a kozonséges
biintetGjogra.'? A térvény éltal nem szabdlyozott esetekben Kreittmayr bajor
biintetd torvénykonyve megengedte az ,.ex aequitate & analogia Juris” dontést,
de a hagyoményos jog szubszididrius alkalmazasat nem.'® Kétséges esetekben
az ALR elGirta az iigyek torvényhozo bizottsdg elé utaldsanak kotelezettségét. ™
A hiteles értelmezésnek — teljesen a biintetGjogi felviligosodds szellemében
— a ,bir6i onkényt” kellett volna kizdrnia, és a meg nem hamisitott térvény-
hoz6i akarat érvényesiilését biztositani. De facto tehdt ,a 18. szdzad végére
megsziint létezni a kzonséges német biintetGjog™."> A CCC érvényessége a
Német Nemzet Szent Romai Birodalmanak 1806-os felbomldsdval formélisan
is megsziint. A birodalombdl réviddel azel6tt kivalt dllamok a Rajnai Szovetség
szerzédésének 2. cikkében kimondtak: ,, Toute loi de 'Empire Germanique [...]
sera a I'avenir [...] nulle et de nul effet.”’® A Rajnai Szovetség egyes édllamai
féltek a jogi vikuumtdl, ezért elrendelték a CCC ideiglenes alkalmazhatdsagat.
A megsziint Birodalom més allamai hallgat6lagosan megengedték, hogy a ko-
zos biintetdjog partikuldris, ,ideiglenes” nemzeti jogként tovabbra is érvényben
maradjon.'” Ez azonban dtmeneti jelenség maradt. A biintetSjogi kodifikécick
elgkészitése és elfogaddsa a 19. szizad elejétdl az egyik legfontosabb jogpoli-
tikai reformprojektté 1épett elG.

1y, WeBER: Die peinliche Halsgerichtsordnung Kaiser Karls V, in: Zeitschrift der Savigny-
Stiftung fiir Rechtsgeschichte: Germanistische Abteilung (ZRG GA) 77. 1960. 305. p.

2 BeRNER: Die Strafgesetzgebung in Deutschland vom Jahre 1751 bis zur Gegenwart, Tauch-
nitz, Leipzig, 1867. 10. p.

13 Codex Juris Bavarici Criminalis, Proemium; idézet innen: Buscumans: Textbuch zur Straf-
rechtsgeschichte der Neuzeit. Die klassischen Gesetze, C.H. Beck, Miinchen, 1998. 180. p.

4 PreuBlisches Allgemeines Landrecht, Einl. § 47; a biréi mérlegelés korldtozdsa mint a biintetd-
jogi felvildgosodds kovetelménye: KocH, in: Koch—KuBICIEL-LOuNIG-PAWLIK (szerk.): Feuerbachs
Bayerisches Strafgesetzbuch. Die Geburt liberalen, modernen und rationalen Strafrechts, Mohr
Siebeck, Tiibingen, 2014. 55. kov. p.

15> BerNer: Lehrbuch des Deutschen Strafrechtes, 1857, 18. Aufl., Bernhard Tauchnitz, Leip-
zig, 1898. 74. p.

16 A Német Birodalom barmely torvénye [...] a jovében [...] semmis. HuseRr (szerk.): Doku-
mente zur deutschen Verfassungsgeschichte, Bd. 1, 3. Aufl., Kohlhammer, Stuttgart, 1978. 29. p.

1"BouMER 1816. 42. p.
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I. 3. Vita a biintetdgjogi kodifikaciorol
a) Tudésok vitdja

Mir a régi Birodalom késéi szakaszdban is voltak egyes hangok, amelyek a
nemzeti biintetGjog megalkotdsa mellett érveltek. Kiilon emlitést érdemel
Julius von Soden Entwurf zu einem neuen peinlichen Gesez-Buch fiir die teut-
sche Nazion (1782) cimi tervezete, Johann Christian Quistorp Ausfiihrlicher
Entwurf zu einem Gesetzbuche in peinlichen und Strafsachen (1782) cimd
tervezete és Karl Theodor von Dalberg birodalmi reformtervei (1787).'8 Bar
ezek a javaslatok a Német Nemzet Szent Rémai Birodalmédnak hanyatldsira
val6 tekintettel inkdbb irredlis ut6pidk voltak,' a nemzeti torvénykonyvekrdl
sz016 vita Napdleon veresége utdn siirgdsen aktudlissd valt. Anton Friedrich
Justus Thibaut (1772-1840) és Friedrich Carl von Savigny (1779-1861) e
témaban folytatott szakirodalmi vitdja ,kodifikdciés vita” néven vonult be a
jogtorténetbe.® Mig Thibaut a magénjogot, az eljarasjogot és a biintetGjogot
felslels jogalkotds mellett érvelt, addig ezt a tervet Savigny hevesen elutasi-
totta.?! Hiressé vilt az 1814-ben Vom Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebung
und Rechtswissenschaft cimmel megjelent céfolata. Ervelése szerint a tudo-
ménynak a kodifikédciét megel6zéen alaposan fel kell kutatnia a jog torténeti
alapjait. A teljes polgéri jog a klasszikus rémai jogban taldlhat6, amelyet a
jogtudoménynak el@szor meg kell szabaditania a késg antik és kozépkori szeny-
nyezédésektsl. Noha Savigny programiratiban kizdrélag polgari jogi alapon
érvelt, tgy tinik — amint azt a Bajor Biintetd Torvénykinyvhoz (Bayerisches
Strafgesetzbuch, BayStGB) flizott megjegyzései is sugalljak® —, hogy a biinte-
tGjog kodifikaldsara val6 elhivatottsdgot is megtagadta koratol.?

18 Ehhez: DOLEMEYER: ,,... zum Besten des deutschen Reiches” — Ideen fiir ein National-Gesetz-
buch am Ende des Alten Reichs, in: HAFERKAMP-REPGEN (szerk.): Usus modernus pandectarum
— Romisches Recht, Deutsches Recht und Naturrecht in der Frithen Neuzeit. Klaus Luig zum
70. Geburtstag, Bshlau, Kéln, 2007. 11. kk. p.; ScHOLER: Deutsche Rechtseinheit, Vandenhoeck
& Ruprecht, Géttingen, 2004. 12, 40, 73. kk. p.

19 Talal6an: BINDING: Die gemeinen Deutschen Strafgesetzbiicher..., 2. Aufl., Wilhelm Engel-
mann, Leipzig, 1877. 1. p.: ,, Az idGskori gyengeség nem hoz létre reformétorokat”.

20 Of. ScuLossER: Neuere Europiische Rechtsgeschichte, 2. Aufl., C.H. Beck, Miinchen, 2014.
248. kk. p.

2LA H?érvadé tanulmdnyok helye: H. HATTENHAUER (szerk.): Thibaut und Savigny, Ihre prog-
rammatischen Schriften, 2. Aufl., Vahlen Verlag, Miinchen, 2002. 37. kk. p., 61. kk. p. A nemzeti
torvényhozésokra, beleértve egy birodalmi birésag feldllitasat: K.E. Scumipt: Deutschlands Wie-
dergeburt, De Gruyter, Berlin—Boston, 1814. 150. kk. p., 252. kk. p. A vitdhoz mar: Kocu 2010.
742. kk. p.

2y, SEVICNY, in: H. HATTENHAUER (szerk.) 2002. 178. kk. p., 237. kk. p.

23 M4s hangok gy vélik, hogy v. Savigny elutasitdsa egyediil a polgari jogi kodifikdcickra vo-
natkozott: v. ARNSWALDT: Savigny als Strafrechtspraktiker. Ministerium fiir die Gesetzrevision



72 A NEMET BUNTETOJOG TORTENETE

A polgiri jog tekintetében Savigny megdrizte folényét a kodifikdci6s vitdban.
Az dltala alapitott torténeti jogi iskola a kovetkezd évtizedekben uralta a méd-
szerek értelmezését, és megnehezitette a polgari torvénykonyv kimunkaldsat.
A biintetdjogban ezzel szemben més lett a kodifikéciés vita végeredménye.
Példaul Wiichter jézanul megillapitotta, hogy a jelenlegi dllapot nem engedi
meg, hogy ,tovdbb vérjunk, és a jové id6k magasabb képzettségére hivatkoz-
zunk”.® Szerinte a rémai biintetdjog feldolgozdsa ,.érdekes eredményeket hoz-
na, de aligha olyanokat, amelyek val6ban gyiimolesozGek lennének az élet és az
alkalmazas szempontjabol” 2 Elesebbek voltak Feuerbach és Gonner polémidi,
akik rivalizdlasuk ellenére egységesek voltak Savigny elutasitdsdban. Feuerbach
nem latott hasznot abban, hogy ,.az egy évezreddel ezel6tt elpusztult nép jog-
tetemét feldaraboljdk, mesterségesen wjra osszerakjak, és latszolagos életre
feltdmasszdk”.*” Ugyanigy Gonner is ,nyomorult dllapotban” litta a népet, ha
— Savigny nyomdn — ,.arra itélik, hogy 6rokké szakszeri jogdszok gydmsdga alatt
dlljon, és zsakmanyként kiszolgéltassa magét nekik”.* Tekintettel a reformok
sziikségességére, a biintetGjogi kodifikdcids vitdban egy ,harmadik at” gy6zott,
amelyet Savigny és Thibaut a jogi széttagoltsig veszélye miatt egyarant eluta-
sitott.” Ahelyett, hogy a politikai eréviszonyok miatt nehezen megvaldsithat6
tavoli nemzeti jogalkotdsra vdrtak volna, a Német Szovetség egyes dllamai
partikuldris biintetd torvénykonyveket kezdtek kibocsatani.

(1842-1848), Nomos-Verlag, Baden-Baden, 2003. 97. p.; R. SCHRODER: Die Strafgesetzgebung
in Deutschland in der ersten Hilte des 19. Jahrhunderts, in: SToLLEIS—-FROMMEL-RUCKERT—
R.SCHRODER—SEELMANN-WIEGAND (szerk.): Die Bedeutung der Worter. Studien zur europdischen
Rechtsgeschichte. Festschrift fiir Sten Gagnér, C.H. Beck, Miinchen, 1991. 404. p.

24 Ahol azonban a hagyomdanyos (rémai) polgari jog mér nem felelt meg a korai iparosodott
tarsadalom kovetelmenyeinek ott sikeriiltek a részleges reformok és reszleges kodifik4ciok, mint
peldaul az ipartzés szabadsiginak bevezetése (1834), a német vimunié létrehozdsa (1834), az
Altalanos Német Valtokédex (1848) és az Altaldnos Német Kereskedelmi Torvénykonyv (1848)
elfogaddsa.

BWicnrer: Ueber Deutsche und particulire Strafgesetzgebung ueberhaupt, und den neues-
ten Bairischen Entwurf insbesondere, in: Neues Archiv des Criminalrechts, Bd. 14. 1833. 309. p.

ZWicnHTER 1833. 307. kov. p.

2T FguERBACH, in: H. HATTENHAUER (szerk.) 2002. 165. p-; GONNER: Ueber Gesetzgebung
und Rechtswissenschaft in unserer Zeit, Johann Jacob Palm, Erlangen, 1815. 64. p., 118. kk. p.,
185. kk. p.

2 Gonner 1815. 118. p.

2y, Savieny, in: H. HATTENHAUER (szerk.) 2002. 555. p.: ,Politikailag rendkiviil romlandg” (...)
0] elvalasztészer a németeknek”; THiBAUT, uo., 67. p. Kifejezettel a partikuldris torvénykonyvekhez
viszont: GONNER 1815. 275. p.
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b) A reformok motivumai

A tudésok vitatkozhattak ugyan a biintetdjog kodifikdciéjara valé elhivatottsag-
r6l, de az 6ndllé allamok szamara nem volt kérdés, hogy a biintetdjog reformra
szorul. Tekintettel a hagyoményos biintetGjog legitimdcids vélsdgdra, ,a jog-
alkotéknak [...] nem szabad megvarniuk a tudésok vitdjanak kimenetelét”.*
A nemzeti jogegység mint folérendelt cél és a partikuldris biintetd torvény-
konyvek elfogadasa kozotti ellentmondaést az egyes dllamok térvényhozéi nem
voltak képesek felismerni. Eppen ellenkezéleg, az 1j kodifikacidk és azok
tudoményos feldolgozasa a kozonséges jog utjat egyengették.® A Német Szo-
vetség egyes dllamaiban a modern kodifikdci6k realizdldsit még az alkotmany
is elirta. A Bajor Kirdlysdg alkotményédnak okirata példaul a kovetkezd prog-
rammondatot tartalmazta (1818, VIIL. cim, 7. §): ,,Az egész kirdlysdg szdmdra
egy és ugyanazon polgari biintetd torvénykonyv legyen érvényben.”

A biintetdjogi kodifikiciok nem csupédn egy tarthatatlan jogi helyzet meg-
oldését szolgéltdk. A drasztikus teriileti valtozdsok utan, amelyek a Régi Biro-
dalom vége és a bécsi kongresszus kozott alapvetSen megviltoztattik Kozép-
Eurdpa térképét, az egyes édllamok céljai kozt szerepelt a modern allamisag
megteremtése is.* A kodifikdcick a ,horizontdlis jogegységesités” révén hoz-
zdjarultak az Gjonnan megszerzett teriiletek integraciéjahoz; biztositottik az
orszdgosan egységes biintetSjogi igazgatds kialakitdsat, amely feliilkerekedett
a premodern gondolkoddson, érvényre juttatta az dllami igazsdgszolgaltatdsi és
erészakmonopéliumot, és egytittal hatékonyabbad tette a biintetGjogi igazgatdst.

30 Az 1840-es Braunschweigi Criminalgesetzbuch motivumai, idézet innen: R. SCHRODER, in:
StoLLEIS et al. (szerk.) 1991. 411. p.

3L BremeNsacH: Commentar iiber das Grofiherzogliche Hessische Strafgesetzbuch, Bd. 1,
Junghans, Darmstadt, 1842. Vorrede, XV. p.; Hepp: Commentar iiber das neue wiirttembergische
Strafgesetzbuch, Bd. 1, Osiander, Tiibingen, 1839. Vorrede, IX. p.

32 HuBkR (szerk.) 1978. 169. p.; hasonléan: Art. 103, Verfassungsurkunde fiir das GroBherzog-
tum Hessen von 1830. uo., 221. p.

3 A motivumokrdl részletesen: HirteR: Die Entwicklung des Strafrechts in Mitteleuropa
1770-1848: Defensive Modernisierung, Kontinuititen und Wandel der Rahmenbedingungen,
in: R. HABERMAS—SCHWERHOFF (szerk.): Verbrechen im Blick. Perspektiven der neuzeitlichen
Kriminalititsgeschichte, Campus Verlag, Frankfurt am Main, 2009. 85. p.; KESPER-BIERMANN:
Einheit und Recht. Strafgesetzgebung und Kriminalrechtsexperten in Deutschland vom Beginn
des 19. Jahrhunderts bis zum Reichsstrafgesetzbuch 1871, Vittorio Klostermann, Frankfurt am
Main, 2009. 119. kk. p-
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II. A 19. szazad partikularis biinteté
torvénykonyvei

II. 1. Biintet§ torvénykonyvek

A 19. szdzadban Németorszdgban egyetlen més jogteriileten sem folyt olyan
kiterjedt kodifikdciés munka, mint a biintetSjogban. Binding nem kevesebb,
mint 90 kibocsdtott biintetd torvénykonyvet és hivatalos tervezetet szamolt
ossze az 1813 és 1871 kozotti idGszakra.* Emellett voltak magén kodifikéciés
tervezetek, amelyeket egyes, a szakmdban tobbé-kevésbé elismert szerzék
vittek be a vitdba.® A Német Birodalom megalakuldsdig sszesen 34 biintetd
torvénykonyv lépett hatdlyba a Német Szovetség teriiletén.

A gyors egymdsutdnban kiadott partikuldris biintetd torvénykonyvek mel-
lett kezdetben a Code pénal maradt érvényben a Franciaorszigtél 1815-ben
visszaszerzett, a Rajna bal partjin fekvd teriileteken és az egykori Berg Her-
cegségben. Ennek kivetkeztében nem csak a Német Szovetség egyes dllamai
kozott alakult ki a jog szinte dttekinthetetlen széttagoltsdga; Poroszorszag,
Bajororszag és Hessen hatdrain beliil is teljesen eltérd biintetGjogi rendszere-
ket alkalmaztak. Mig a porosz Rajnai Tartomdnyban és az egykori Berg Her-
cegségben tovdbbra is a ,rajnai biintetGjog” néven ismert francia biintetgjog
érvényesiilt, addig a Tégi orszdgrészek bir6sagai a porosz ALR szerint itélkez-
tek. Csak a Porosz Allamok Biinteté Torvénykonyvével (1851) vilt teljessé a
porosz belsd jogegység. Bajororszdgban (a balparti Rajna-Pfalz) és a Hesseni
Nagyhercegségben (Hessen-Darmstadti Rajna-Hessen) csak a Bajor Biintetd
Torvénykonyv (1861), illetve a Hesseni Biintetd Térvénykonyv (1841) egysé-
gesitette a biintetGjogot az egész orszagban.

Az egyes dllamok és a kihirdetés éve szerint rendezve a kivetkezs kép raj-
zolédik ki:* Bajor Kirdlysag (1813, 1861), Oldenburgi Nagyhercegség (1814,
1858), Szasz Kirdlysag (1838, 1855, 1868), Wiirttembergi Kirdlysdg (1839),
Szasz-Weimar-Eisenachi Nagyhercegség (1839, 1850), Hannoveri Kirdlysig

3 Binping 1877. 4. kk. p

3 K.S. ZACHARIAE: Stmfaesetzbuch Entwurf, Osswald, Heidelberg, 1826.; v. STROMBECK: Ent-
wurf eines Strafgesetzbuches fiir Staatsgebiete des Deutschen Bundes, 2. Auﬂ F. Vieweg, Braun-
schweig, 1834.; TRuMMER: Entwurf eines Criminalgesetzbuches fiir die Hansestidte Hamburg,
Liibeck und Bremen. Zugleich ein Vorliufer des Entwurfes zu einem allgemeinen Deutschen Cri-
minalgesetzbuche, Johann August Meifiner, Hamburg, 1848.; v. KRAWEL: Entwurf nebst Griinden
zu dem allgemeinen Theile eines fiir ganz Deutschland geltenden Straf-Gesetzbuchs, Waisenhaus
Buchhandlung, Halle, 1862.

% Részletesen: BiNpinG 1877. 4. kk. p.; Berner 1867. 78. kk. p.; v. HoLtzENDORFF, in: v. Hort-
ZENDORFF (szerk.): Handbuch des deutschen Strafrechts, Bd. 1, Habel, Berlin, 1871. 87. kk. p.;
Liszr 1919. 54. kk. p.; WAcHTER: Beilagen zu Vorlesungen iiber das Deutsche Strafrecht, Breitkopf
und Hiirtel, Leipzig, 1881. 149. kk. p.; KespER-BIERMANN 2009. 119. kk. p., 136. kk. p.
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(1840), Braunschweigi Hercegség (1840), Hesseni Nagyhercegség (1841),
Szdsz-Altenburgi Hercegség (1841), Szdsz-Meiningeni Hercegség (1841,
1850), Lippe-Detmoldi Hercegség (1843), Schwarzburg-Sondershauseni
Hercegség (1845, 1850), Badeni Nagyhercegség (1845), Nassaui Hercegség
(1849), Schwarzburg-Rudolstadti Hercegség (1850), Szdsz-Coburg-Gothai
Hercegség (1850), Reuss (ifjabb vonalbeli) Hercegség (1852), Anhalt-Bernbur-
gi Hercegség (1852 [Kothen és Dessau], 1864 [Bernburg]), Waldeck-Pyrmont
Hercegség (1855), Frankfurt Szabad Véros (1857), Hessen-Homburgi Nagy-
gréfsag (1859), Reuss Hercegség (iddsebb vonalbeli) (1862, 1868), Liibeck
Szabad és Hanzavdros (1863), Hamburg Szabad és Hanzavaros (1869), Eszak-
német Szovetség (1870).%

Ezzel szemben mindvégig biintetdjogi kodifikécié nélkiil maradt a Meck-
lenburg-Schwerini és Mecklenburg-Strelitz Nagyhercegség, a Schaumburg-
Lippe Hercegség, Bréma Szabad Hanzavaros és a Porosz Kirélysdggal egyesiilt
Lauenburg Hercegség. Ezeken a teriileteken a kora djkori német kozonséges
biintetGjog az egyes rendeletek és a bir6sdgi gyakorlat dltal médositott for-
médban maradt fenn az Eszaknémet Szovetség biintetd torvénykonyvének

hatdlybalépéséig.

5T Az 1813-as, illetve 1851-es bajor és a porosz térvényhozdst aldbb részletesen ismertetjiik. Vo.
az egyéb partikuldris biintetd torvénykonyvekkel kapcsolatban a kivetkezd djabb irodalmat és a
mértékado kortdrs kommentdldsokat: Baden: BaLpes: Die Entstehung des Strafgesetzbuches fiir
das Grofherzogtum Baden von 1845, Dr. Kovac, Hamburg, 1999. — TuiLo: Das Strafgesetzbuch fiir
das Grofsherzogtum Baden, C. T. Groos, Karlsruhe, 1845.; Bayern: SCHWEISTHAL: Das bayerische
S_tmfgesetzbuch von 1861, utzverlag, Miinchen, 1992. — MITTERMAIER—SUNDELIN-BERNER—BARTH:
Uber die neue Bayerische Strafgesetzgebung, Jenisch und Stage, Augsburg, 1862.; Weis: Das Straf-
gesetzbuch fiir das Konigreich Bayern, 2 Binde, Beck'sche Buchhandlung, Nordhngen 1863/65.;
Hannover: BLoy, in: Loos (szerk.): Rechtsuwsemchaﬁ in Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht
Gottingen, 1987. 190. kk. p.; Bock: Das hannoversche Strafrecht im 19. Jahrhundert, Stephansstift,
Hannover, 1924.; Krause: Das ,,Criminalgesetzbuch fiir das Konigreich Hannover” von 1840, in:
ZNR 19. 1997. 54. kk. p. — Leonuarot: Commentar iiber das Criminal-Gesetzbuch fiir das Kinig-
reich Hannover, Verlage der Helwingschen Hof-Buchhandlung, Hannover, 1846.; LEONHARDT:
Das Criminalgesetzbuch und dessen Nebengebiete, 3. Aufl., Hellwig, Hannover, 1860.; Hessen:
Curist: Entstehung und Grundgedanken des Strafgesetzbuchs fiir das Grofherzogtum Hessen vom
1. April 1842, Dissertation, Marburg, 1968. — BREIDENBACH: Commentar iiber das Groffherzoglich
Hessische Strafgesetzbuch, Junghans, Darmstadt, 1842.; Kurhessen: THEISEN: Zwischen Macht-
spruch und Unabhéngigkeit. Kurhessische Rechtsprechung von 1821-1848, Bohlau, Koln, 1997 ;
Oldenburg: HEENREICH: Oldenburgische Kriminalpolitik im 19. Jahrhundert. Strafgesetzgebung
und Strafrechtspflege in Oldenburg von 1803 bis 1866 im Spiegel der Strafrechtswissenschaft,
ohne Verlag, Kiel, 1967.; Sachsen: WeBER: Das Scchsische Strafrecht im 19. Jahrhundert bis zum
Reichsstrafgesetzbuch, De Gruyter, Berlin, 2009.; Wiirttemberg: BEcker: Kriminalitit, Herr-
schaft und Gesellschaft im Konigreich Wiirttemberg, Max-Planck-Institut fiir Auslindisches und
Internationales Strafrecht, Freiburg, 2001.; SaUER: Im Namen des Konigs. Strafgesetzgebung und
Strafvollzug im Konigreich Wiirttemberg, Konrad Theiss, Stuttgart, 1984. — Hepp: Commentar
iiber das neue wur‘ttembergzsche Strafgesetzbuch, 3 Binde, Osiander, Tiibingen, 1839.
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II. 2. Fejlédési iranyok

A 19. szdzadban hatédlyban 1év4 egyedi kodifikdciok kusza sokasdga néhany
Lbiintetdjogi csoportra” redukalhaté. Az egyes csoportokon beliil a torvények
teljes dtvétele, illetve enyhén médositott adaptdciGja miatt nagyfokd hason-
l6sdgok mutatkoztak. Kiilongsen nagy hatdsinak bizonyult a Porosz Allamok
Biintetd Torvénykonyve (1851), amelynek alkalmazési kore a poroszok dl-
tal uralt teriiletek gyarapodéséval folyamatosan béviilt. A porosz biintetdjog
el@szor az djonnan megszerzett Hohenzollernben 1épett hatilyba (1852),
majd az osztrdk—német haborit kovetd annexiék utdn Hannoverben, Hessen-
Homburgban, Hessen-Kasselben, Nassauban, Frankfurtban, Schleswigben és
Holsteinben is (1867). Mig Hessen-Kasselben, Schleswigben és Holsteinben
korabban a kozonséges biintetSjogot alkalmaztdk, addig Nassauban, Frankfurt-
ban és Hessen-Homburgban a Hesseni Nagyhercegség biintetd torvénykony-
vét vették alapul. Anhalt-Bernburg (amely azonban 1864-ben atvette az dgy-
nevezett , Tiiringiai Biintet§ Torvénykonyvet”), Waldeck-Pyrmont, Oldenburg
és Liibeck sajit elhatdrozasbdl a porosz biintetd térvénykonyvet adaptilta.

A Szdsz Kirdlysdg Biintetd Torvénykonyve (1838) volt az ihletdje az
1848/1849-es forradalom elétt a tiiringiai kisallamok kodifikaciéinak, majd
késébb az tgynevezett , Tiiringiai Biintet§ Torvénykonyvnek”, amely viszont
szdmos kozépnémet kettGs fejedelemség biintetGjogi kodifikiciGjanak szolgalt
mintdul.® Ezzel szemben kevés kizvetlen hatést fejtett ki a csak Lippe-Det-
moldban elfogadott Braunschweigi Biintetd Torvénykonyv (1840) és Feuer-
bach Bajor Kirdlysdgi Biintetd Torvénykonyve (1813), amelyet 1814 és 1858
kozott szinte azonos viltozatban Oldenburgban is alkalmaztak.

II1. A Code pénal jelentésége a német biintetGjog
szempontjabol

IIL 1. A francia biintetéjog Németorszigban
a) Implementdcié
.Kezdeben volt Napéleon.” — Ezzel a gyakran idézett mondattal kezdte a 19. sza-

zadi német torténelemrdl sz616 beszamoldjat Thomas Nipperdey.® Aligha van
olyan teriilet, amelyre ez a kijelentés jobban rdillene, mint a német (biintetd)

3 Részletesebben: BErnER 1867. 208. kk. p.
3 NippERDEY: Deutsche Geschichte 1800-1866. Biirgerwelt und starker Staat, C.H. Beck,
Miinchen, 1983. 11. p.
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jog torténetére. A koaliciés csapatok katonai vereségével és a lunéville-i béke-
szerzGdéssel (1801) a Rajna bal partjin fekvd német teriiletek nemzetkozi jogilag
Franciaorszdg részévé véltak. Néhany héttel a Rajnai Szovetség megalapitdsa
utdn, amelyhez 16 német fejedelem csatlakozott Napdleon védelme alatt, 1806.
augusztus 6-dn a Német Nemzet Szent Rémai Birodalménak torténete véget ért,
amikor II. Ferenc letette a csdszari koronat. A francia csapatok nagy részeket
leigaztak Németorszaghdl, ugyanakkor Napéleon példatlan modernizaciés hul-
lamot inditott el.* 1802-t6] francia jog érvényesiilt a Rajna bal partjan djonnan
megalakult megyékben (department): de la Roer (f6vdrosa: Aachen), de Rhin et
Moselle (Koblenz), de la Sarre (Trier) és du Mont-Tonnere (Mainz), valamint az
északnémet tengerparti teriiletek annektéldsa utin, 1811-ben megalakult négy
Hanza-megyében. A fentnevezett ,tjfrancia” teriileteken az 6t fontos napéleoni
kodifikacié, a ,les cinq codes” kozvetleniil Iépett hatdlyba. Kezddott a korszak-
alkot6 Code civillel (1804, 1807-ben dtnevezték ,,Code Napoléon™ra),* majd a
Code de procédure civile (1806), a Code de commerce (1807), a Code d’instruc-
tion criminelle, legvégiil pedig a Code pénal (1810) kovetkezett.

A francia jog eltorolte a feudalis rendszert és a rendi kivéltsagokat, garan-
talta az ipartizés szabadsdgit és a torvény eldtti egyenl@séget, biztositotta a
valldsszabadsdgot és gondoskodott a zsidék emancipdcijarél.* A hatékony
biintetd igazsagszolgdltatds és a modern dllamigazgatds létrehozdsa békét ho-
zott a Rajna-vidékre, kiilonosen a banditizmus felszdmoldsa, amelyet a ma mar
legendds sorozatb(ingzd, Johannes Biickler (,,Schinderhannes”) letartéztatdsa
és kivégzése szimbolizdlt.*? A német biintetGjog fejlédése szempontjabdl aligha
lebecsiilhetd jelentdségiik ellenére a forradalmi térvénykonyvek és a Code pé-
nal hatdsanak torténete sokdig érzékeny kutatdsi hidnyossdg maradt.* Hasonl6

40 Of. NppERDEY 1983. 69. kk. p.

41 BevezetSként: ScHLOsSER 2014. 228. kk. p.

42 Ehhez: FeurensacH: Traditionale Gesellschaft und revolutiondires Recht, 3. Aufl., Vanden-
hoeck & Ruprecht, Gottingen, 1983.; ScuuBeRT: Franzdsisches Recht in Deutschland zu Beginn
des 19. Jahrhunderts, Bohlau, Koln, 1977.; vé. GriLLr: Die franzosische Justizorganisation am
linken Rheinufer 1797-1803, Peter Lang Verlag, Frankfurt am Main, 1999. und StuckexsERrG: 200
Jahre Code pénal — Sein Einfluss auf das deutsche Strafrecht, in: Saarpfalz 2011. Heft 3, 16. p.

3 Scueise: Die Strafjustiz in Mainz und Frankfurt/Main 1796-1803 unter besonderer Beriick-
sichtigung des Verfahrens gegen den Serienstraftiter Johannes Biickler, genannt Schinderhan-
nes, Stiftung Historische Kommission fiir die Rheinlande 1789-1815, Kelkheim-Taunus, 2009.
8. kk. p., 254. kk. p.

4“4 Scruskerr (szerk.): Der Code pénal des Konigreichs Westphalen von 1813 mit dem Code pé-
nal von 1810 im Original und in deutscher Ubersetzung, Peter Lang Verlag, Frankfurt am Main,
2001. 7. kk. p.; v6. BRanDT: Die Entstehung des Code pénal von 1810 und sein Einfluff auf die
Strafgesetzgebung der deutschen Partikularstaaten des 19. Jahrhunderts am Beispiel Bayerns und
Preufens, Peter Lang Verlag, Frankfurt am Main, 2002.; KLEINBREUER: Das Rheinische Strafge-
setzbuch. Das materielle Strafrecht der Rheinprovinz und sein Einfluf auf die Strafgesetzgebung
in Preufen und im Norddeutschen Bund, Dissertation, Bonn, 1999.; STuckENBERG 2011. 14. kk. p.
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megéllapitds vonatkozott egészen a kozelmiltig az alkotmanytorténetre is,
ahol Ernst Rudolf Huber diktuma visszhangzott ,.a napéleoni vazallusallamok
latszatkonstitucionalizmusarél”.*

Mig a Code civilt a Nap6leon dltal 1étrehozott Rajna jobb partjén fekvd sza-
tellitallamokban (Berg, Frankfurt, Vesztfdlia) feltétel nélkiil dtvették, és hatdsa
Eurépén tilra is kiterjedt, a Code pénal recepciétorténete masként alakult.*®
A francia biintetGjog a Bergi Nagyhercegségben (f6varosa Diisseldorf) 1811-
ben, a Frankfurti Nagyhercegségben pedig Karl Theodor Dalberg, a Rajnai
Szovetség hercegprimdsa alatt egy szerkesztett valtozatban, ,,Napéleon biintetd
és renddrségi torvénykonyveként” (1812) lépett hatdlyba.”” A Napdleon testvé-
re, Jérdome Bonaparte dltal korményzott francia ,mintadllamban”, a Vesztfaliai
Kirdlysiagban (fGvdrosa Kassel) a Code pénal médositott valtozatat alkottak
meg, azonban médr nem lépett hatalyba.*® A terv a szisztematikus édtalakitasok
és az egyes dogmatikai finomitdsok mellett kiilongsen a Code pénal szigori
biintetéseinek enyhitése volt. A Rajnai Szévetség tobbi dllamaban nem vették
at a francia biintetGjogot.

b) A Code pénal megtartdsa 1815 utdn

Napdleon veresége utdn a francia biintets- és polgari jog tovdbbra is érvényben
maradt a visszaszerzett teriileteken a Rajna bal partjan, amelyek immér Po-
roszorszighoz, Bajororszdghoz és Hessen-Darmstadthoz tartoztak. Az egykori
Berg Nagyhercegségnek a Rajna jobb partjin fekvd teriiletein, melyek a bécsi
kongresszus utdn Poroszorszaghoz keriiltek, a Code pénal tovibbra is érvény-
ben maradt, mig a Code civil kénytelen volt dtengedni a helyét az ALR-nek.*’
Németorszdg minden mds részén a ,francia korszak™ biintetgjogat 1815 utdn
azonnal hatdlyon kiviil helyezték.”® Ezzel szemben a Rajna-vidéken, akdrcsak
az egykori Berg Nagyhercegségben, a Code pénal eredeti viltozatdban maradt
érvényben.” Enyhitésekre, ahogyan azt a Vesztfiliai Kirdlysigban tervez-

45 HuseR: Deutsche Yeifassungsgeschichte seit 1789, Bd. 1, 2. Aufl. Kohlhammer Verlag,
Stuttgart, 1975. 88. p.; Ujraértékelés: HECKER: Napoleonischer Konstitutionalismus, Duncker &
Humblot, Berlin, 2005. 15. kk. p.

46 A Code civil kihatasardl: Scurosser 2014. 344. kk. p.; SCHUBERT-SCHMOECKEL (szerk.): 200
Jahre Code civil. Die napoleonische Kodifikation in Deutschland und Europa, Bshlau, Kéln, 2005.

T DoLEMEYER 2007. 19. p.

4 Scruserr 2001. 7. kk. p.; zur NEDDEN: Die Strafrechtspflege im Konigreich Westphalen (1807
bis 1813), Peter Lang Verlag, Frankfurt am Main, 2003. 27. kk. p.

4 Scrusert 2001. 7. p.

 Eingehend ScuuBert: Das franzisische Recht in Deutschland zu Beginn der Restaurations-
zeit (1814-1820), in: ZRG GA 94. évf. 1977. 129. kk. P

51 KLEINBREUER 1999. 18. kov. p-; STUCKENBERG 2011. 17. p.
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ték, nem keriilt sor.”® A, Rajnai Biintet§ Torvénykonyv” elnevezést hivatalos
forditast hasznaltdk. Széles korben vettek igénybe megjegyzésekkel ellatott
maganforditdsokat is.”® Az itélkezés és a tdrgyalds sordn a francia biintetgjogot
alkalmaztdk, ugyanakkor a birésdg nyelve német volt, és az itéleteket is néme-
tiil fogalmaztiak meg.>*

Kiilonos figyelmet érdemel a fejlédés az akkor mar porosz Rajna-vidéken.
Az 1816-ban Kolnben felallitott K6Ini Rajna-vidéki Kozvetlen Igazsagiigyi
Bizottsdg megszavazta a francia biintetSjognak az ALR-rel torténd felvaltdsit,
de ezt a tervet a rajnai vidéki rendek kitart6 ellendlldsa megakadélyozta.®
A rajnai polgari elit szdimdra széba sem johetett a premodern, frigyesi régi
porosz biintet§joghoz val6 visszatérés. A  harc a rajnai jogért” a kirdly igére-
tével zdrult, mely szerint a porosz jog bevezetését elhalasztja az 6sszporosz jog
feliilvizsgdlatanak befejezéséig.”

III. 2. Tudomanytorténeti elhelyezés

Egyetlen mds torténelmi biintet§ torvénykényv sem kapott még egymastol

annyira eltérg értékeléseket, mint a Code pénal. Mig egyes szerzSk a torvényt

2 7

Jregresszivnek és reakciésnak” mindsitik,”” mésok — gyengeségei és kemény-
sége ellenére — ,a modern kor els§ biintet§ torvénykonyvének™ tekintik.>
Meghatdrozo volt Eberhard Schmidt dbrédzoldsa, aki megitélését szinte kiza-

rélag a biintetések rendszerére alapozta, amely ,teljes egészében a terrorista

elrettentés és dartalmatlanna tétel sziilotte, és terrorista keménységi (volt)”.>

Schmidt utalt a haldlbiintetés ,leghatékonyabb felhasznéldsira” és az életfogy-
tig tarté vagy hatarozott id6tartami kényszermunka borzalmaira. A francia
biintetérendszer — a ,borzalmak arzendlja” — tovdbbi elemeiként nevezte meg
a vagyonelkobzast, a deportldst, a nyilvanos megbélyegzést, a pellengérre

52 KLEINBREUER 1999. 25. p.

3V, pl. STUCKENBERG (szerk.): Straf-Codex fiir das franzésische Reich iibersetzt und mit An-
merkungen so wie miteiner Ubersicht der neuen franzosischen Criminal-Prozep-Ordnung versehen
von L. Hundrich (Magdeburg 1811), mit Einfiihrung, Florian Noetzel-Verlag, Wilhelmshaven,
2006.

5 KLEINBREUER 1999. 19. p.

» H.-]. Becker: Das Rheinische Recht und seine Bedeutung fiir die Rechtsentwicklung in
Deutschland im 19. Jahrhundert, in: JuS 1985. 338. kk. p.; LANDSBERG, in: HANSEN (szerk.): Die
Rheinprovinz 1815-1915, A. Marcus & E. Weber, Bonn, 1917. 151. kk. p.

%6 KLEINBREUER 1999. 20. p.; LANDSBERG, in: HANSEN (szerk.) 1917. 162. p.

57 Musssic, in: Kocn—KuBIciEL-LonNic—PawLik (szerk.) 2014. 114. p-; SCHLOSSER 2014. 232. p.

% So STUCKENBERG, in: STUCKENBERG (szerk.) 2006. 6. p.

S Eb. Scumipt: Einfiihrung in die Geschichte der deutschen Strafrechtspflege, 3. Aufl., Van-
denhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1965. 261. p.; hasonlé: Branpt 2002. 255. p.
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allitast és a polgari haldlbiintetést.* A Code pénal valéban csaknem 30 biincse-
lekmény esetében irta el a haldlbiintetést. A napéleoni bijntet(’)’jog is visszatért
a forradalom utan szamtizott, mingsitett halalbiintetésekhez és biintetési ne-
mekhez, eltérve az 1791-es Code pénaltdl, amely e tekintetben enyhébb volt.*

Schmidt dbrazoldsa azonban nem felel meg a Code pénalnak. Példaul a biin-
tetések rendszere a porosz ALR-hez képest semmiképpen sem ,reakciés” vagy
akdr ,terrorista”.®* Az ALR a mindsitett haldlbiintetések széles skaldjat ismer-
te, mint példaul a kerékbetorés, a kivégzés helyére vonszolds, vagy akar az
élve elégetés.” Emellett életfogytiglani munkat egy eréditményben, iitésekkel
végrehajtott testi fenyitést, pellengérre éllitast és megbélyegzést is elGirt.* Ha
ehhez hozzavessziik a Code pénal dltalanosan alacsonyabb biintetési tételeit —a
vagyon- és dllamvédelmi biincselekmények kivételével —, akkor mindenképpen
érthetd a Rajna-vidék ragaszkoddsa a maradinak semmiképp sem érzett biintetd-
joghoz. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy Feuerbach 1813-as
Bajor Biintetd Torvénykdnyve, mint a kivetkezd fejezetben bemutatjuk, szintén
tartalmazott olyan biintetésnemeket, amelyek mai szemmel nézve embertelen-
nek és kegyetlennek tiinnek (lincra verés, polgari haldlbiintetés, korbacsolds,
pellengér). Végiil figyelembe kell venni, hogy 1832-ben a francia térvényhozas
kivette a Code pénalbdl az elavult biintetésnemeket, és csokkentette a biinte-
tési tételeket.”

80 Eb. Scumipr 1965. 261. p

6 StuckeNBERG 2011. 12. kk. p.; részletesen: Werrnase: Uber den biirgerlichen Tod als Straf-
folge, Dissertation, Berlin, 1966. 53. kk. p

%2 Ehhez: KLEINBREUER 1999. 174. kk. p.

8V, pl. PreuBisches ALR, T1. 2 Tit. 20. § 102 (Hazadrulds): Vonszolds a vesztShelyre, kerékbe-
torés lentrdl felfelé, kerékbe ftizés; § 826 (Gyilkossdg): Kerékbetorés fentrdl lefelé; § 873 (Sziilgk
meggyilkoldsa): Nyilvanos botozds a szegyenfan vonszolds a vesztShelyre, kerékbetorés lentrdl
felfelé; § 1512 (Stlyos gyijtogatds): Elve elégetés. A legutolsé elégetésre 1813-ban, Berlinben
keriilt sor, az 1840-es évekig nem volt ritka a nyilvanos kerék dltali kivégzés: Evans: Rituale der
Vergeltung. Die Todesstrafe in der deutschen Geschichte 1532—1987, Kindler Verlag, Miinchen,
2001. 266. kév. p., 296. kov. p.; LiMan: Der Preufische Stmfpm"eﬁ Springer, Berlin, 1859. megj.
1 a§ 551 Pr. Criminalordnunghoz. A legutolsé poroszorszéigi elégetéshez: RoseNrELD: Die letzte
Vollstrackung der Fenerstrafe in Preufien zu Berlin am 28. Mai 1813. Auf Grund amtlichen Ma-
terials zusammengestellt in: ZStW 29. évf. 1909. 810. kk. p.

6+ Of. KLeinsreUER 1999. 174. kk. p.; SELLERT: Vernunftrechtliches und naturrechtliches Straf-
recht im Spiegel des Preuflischen Allgemeinen Landrechts (ALR) v. 1794, in: Loos—JEHLE (szerk.):
Bedeutung der Strafrechtsdogmatik in Geschichte und Gegenwart. Manfred Maiwald zu ehren,
C.F. Miiller, Heidelberg, 2007. 13 kk. p.

% BranDT 2002. 247. p.; megsziintették a mindsitett haldlbiintetést, a meghélyegzést és a
pellengért.
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A Code pénal tagadhatatlan keménysége ellenére fenntartotta a francia
forradalom fontos vivmaényait, kiilonosen a torvény el6tti egyenlGség elvét és
a torvényesség elvét (az 1789-es Déclaration des droits de I'homme et du ci-
toyen 6. és 8. cikke).® A Code pénal tomoren rogzitette a nulla poena elvét:
.Nulle contravention, nul délit, nul crime, ne peuvent étre punis des peines
qui n’étaient pas prononcées par la loi avant qu’ils fussent commis™” (4. cikk).
Az 1791-es Code pénalhoz képest el6relépés volt a biréi mérlegelési jogkor
visszadllitdsa. Mig 1791-ben — a biintetgjogi felvildgosodds bivoletében — a
szigordan meghatdrozott biintetések (,peines fixes”) merev rendszerét hoz-
tak létre, a Code pénal felsd és als6 hatdrokat éllapitott meg a biintetések ki-
szabdsdhoz.% Az iitlegeléssel torténd testi fenyités hidnya és a homoszexudlis
tevékenység biintethetetlensége kifejezetten haladénak tekinthetd a marciusi
forradalmak elétti partikuldris német biintets térvénykonyvekhez képest.
Jogtechnikai szempontbdl a Code pénal tomorsége és rovidsége (463 cikkely,
plusz 20 cikkely a szabdlysértésekrdl) kedvezden éllt szemben a felvildgosodds
kordnak kodifikdciés tervezeteire még jellemzd tilburjinzé kazuisztikéval
és a teljességre val6 néha groteszk torekvéssel.* Dogmatikai szempontbdl
leny(ig6z6 a blincselekmények hdarmas felosztdsa biintettekre, vétségekre és
szabdlysértésekre (1. cikk).”™ A Code pénal erre épiil rendelkezése a kisérle-
tekrdl a mai jogalkalmazék szdmadra is ismerds: mig a ,.crimes” elkévetésének
kisérlete mindig biintetendd volt, addig a ,.délits” elkovetésének kisérlete
csak akkor volt biintethetd, ha azt a térvény kifejezetten elrendelte (2. és 3.
cikk). Szdmos mds hasonldsdg is kideriil a kovetkezd fejezetekben a napé-
leoni és a késdbbi porosz-német biintetGjog kozott. De mar az eddig vézolt
tartalmak is jol szemléltetik a francia jog jelentGségét a modern biintetGjog
kialakuldsdban.™

6 Of. STuckENBERG 2011. 11. p.; BranpT 2002. 101. kK. p.

67, ,Semmilyen szabalysértés, vétség vagy bifncselekmény nem biintethetd olyan szankcickkal,
amelyeket az elkivetés eldtt a torvény nem irt elg”.

% Branot 2002. 34. kk. p.

% Kocn, in: Kocu—KusicieL-LouNiG-PawLik (szerk.) 2014. 54. kdv. p.

0 M4r a kortars forditasok is a ,,biintett”, WVétség” kihdgds fogalmakat haszndltik erre.

1 Részletesen: BranpT 2002, 390. kk. p-; KLEINBREUER 1999. 21. kk. p.
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IV. Az 1813. évi Bajor Biinteté Torvénykonyv
IV. 1. Attekintés és a keletkezés folyamata
a) JelentGsége és megdicsdiilése

A Bajor Kirdlysdg Biintetd Torvénykonyve, ahogy hivatalosan nevezik, a
19. szdzad elsé felének legfontosabb partikuldris német térvénye.™ Kelet-
kezési folyamatit tekintve a bajor kodifikdcié — a késébbi német biintetd
torvénykonyvekhez képest — harom jelentds sajatossiaggal rendelkezik: el@szor
is, ez a torvény ,.egy ont6formabdl” keriilt ki, nagyrészt egyetlen szerzg éltal
irt torvény volt. Médsodszor, a részletes vitdk a legsziikebb miniszteri korokben
zajlottak, nyilvdnos szakmai vagy akér parlamenti vitik nélkiil.™ Végiil harmad-
szor, a BayStGB-t a Binding dltal taldléan ,teljes racionalizaltsdg” jellemezte.™
Alapvetd dontései egy sajdtos biintetéselméleten alapultak, amelyet a torvény
szerzGje még fiatal tuddésként dolgozott ki. Ezért a tényillasok pontos meg-
fogalmazisa, a jogi definicidk, a biintetések rendszere, a drikéi biintetések ki-
latdsba helyezése és a bir6i mérlegelési jogkor korlatozdsa csak a héttérben 4llé
feuerbachi ,pszicholégiai kényszer elméletének” ismeretében érthetd meg.

A BayStGB és szerzGjének tudomanytorténeti jelentdsége vitathatatlan, bar
a 20. szdzad folyaméan az erdsen idealizal6 értékelések keriiltek tidlsilyba.™
A torvénymiivet széles korben ,az elsd igazan modern kédexként tartjak sza-
mon, (amely) dont6 hatédssal volt a 19. szdzad egész biintetGjog-alkotasara”.™
A régebbi szakirodalom torténelmietleniil, olykor hagiografikusan ,zseniként”
és ,gigantikus szellemként™ dicsérte Feuerbachot, torvénykényvének ,.eu-
répai mintaszertséget™™ tulajdonitottak, vagy éppen tigy beszéltek réla, mint
~minden iddk és népek egyik legkiemelkeddbb jogalkotisi teljesitményérdl”.™

™2 A térvény anyagi jogi része nyomtatott formaban: in: Buscumann: Textbuch zur Strafrechts-
geschichte der Neuzeit. Die klassischen Gesetze, C.H. Beck, Miinchen, 1998. 448. kk. p.; Atfogéan:
Kocn-KuBIcIEL-LOHNIG-PawLIK (szerk.) 2014.

73 KEsPER-BIERMANN, in: Kocn—KuBIcIEL-LonNiG-PawLik (szerk.) 2014. 470. p-; KespER-BiER-
MANN 2009. 167. kk. p.; KESPER-BIERMANN: ... die Oeffnung, durch welche in die Brust der Ge-
setzgebung geschaut wird”. Zur parlamentarischen Beratung von Strafrechtskodifikationen im
Deutschland des 19. Jahrhunderts, in: ZNR 2004. 36. kk. p.

™ Binpine: Handbuch des Strafrechts, Bd. 1, Duncker & Humblot, Berlin, 1885. 8. p.

™ Wissenschaftsgeschichtlich Rorw, in: Kocn-KusiciEL-LouNiG-PawLik (szerk.) 2014.
525. kk. p.

Eb. ScumipT 1965. 263. p

Eb. ScumipT 1965. 234. p.

™ SCHLOSSER, in: BAUER-SCHLOSSER (szerk.): W.X.A. Freiherr von Kreittmayr, C.H. Beck, Miin-
chen, 1991. 5. p.; korldtozéan: Scurosser 2014. 210. kov. p.

™ STINTZING-LANDSBERG: Geschichte der Deutschen Rechtswissenschaft, Dritte Abteilung,
Zweiter Halbband, Oldenbourg, Miinchen und Berlin, 1910. 128. p.
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Dicsérték a nyelvezetét, a jogi technikét és a ,,céltudatos keménység és a libe-
rilis emberség kozotti egyensilyt”.® Ez a nézet azonban, amely l1ényegében
Eberhard Schmidtre és Gustav Radbruchra vezethetd vissza, és a 19. szdzadi
differencidltabb megitélést elnyomta, feliilvizsgalatra szorul.*' A hagyomanyos
olvasattal ellentétben ki fog deriilni, hogy Feuerbach BayStGB-e lényeges
részeiben inkdbb egy korszak végén éll, nem pedig annak a fejlddésnek a
kezdetén, amely a Birodalmi Biintetd Torvénykonyv kibocsatasaval zarult.

b) Paul Johann Anselm Feuerbach

Paul Johann Anselm Feuerbach (1775-1833) egy joghallgaté hazassag elétti
gyermekeként sziiletett a Jéndtdl keletre taldlhaté Hainichenben.® Miutdn
sziilei sszehdzasodtak, a csaldd Frankfurt am Mainban élt. Feuerbach el-
menekiilt édesapja eldl, és 1792-t6] Jéndban jogot tanult, majd 1794-ben
filozofidra véltott. Ott megszerezte a doktori cimet, és 1796-ban visszatért a
jogi karra, habdr — mint azt késébb irta — ez a tantdrgy mér ,kora ifjasagatol
kezdve ellenszenves volt a lelkének”.* Feuerbachnak azonban sziiksége volt
egy kenyérkeresd dlldsra, mert tanulmanyai befejezése elStt mar tobb gyermek
apja volt.” Két és fél év milva Feuerbach mésodik doktori cimével fejezte be
nem szeretett tanulmdanyait. Ezt hamarosan kovette a venia legendi és a jénai
egyetem rendkiviili professzori cime. A kiilongsen becsvigyé, excentrikus és
mentdlisan labilis Feuerbach faradhatatlanul publikalt.*® Két konyve egy csa-
pdsra hiressé tette. Egyrészt az 1799/1800-ban megjelent kétkotetes Revision
der Grundsdtze und Grundbegriffe des positiven peinlichen Rechts, masrészt

80 RaperucH: Paul Johann Anselm Feuerbach. Ein Juristenleben [1934], in: Gustav Radbruch
Gesamtausgabe, Bd. 6, bearb. von Haney, C.F. Miiller, Heidelberg, 1997. 27. kk. p., 125. p.

$1V6. a tanulmédnyokkal: in Kocu—KusicieL-LonNic-PawLik 2014.; ezenkiviil Carraneo: Paul
Johann Anselm Feuerbach und das Bayerische Strafgesetzbuch von 1813, in: Jahrbuch der
Juristischen Zeitgeschichte, 12. 2011. 119. kk. p.; Kocu 2010. 741. kk. p.; Naucke, in: HILGEN-
DORF-WEITZEL (szerk.): Der Strafgedanke in seiner historischen Entwicklung, Ducker & Humblot,
Berlin, 2007. 101. kk. p.; OESTMANN, in: MEZEY (szerk.): Strafrechtskodifikation im 18. und 19.
Jahrhundert, Budapest, 1997. 154. kk. p.; VINCIGUERRA: Kurze Bemerkungen zur Struktur des
Bayerischen StGB von 1813 und einige Hinweise historisch-vergleichender Art, in: Jahrbuch der
Juristischen Zeitgeschichte, 12. 2011. 134. kk. p.

82 Ehhez: Kocu 2010. 747. kk. p., 755. kév. p.; KocH, in: KocH-KUBICIEL-LOHNIG-PAWLIK
(szerk.) 2014. 40. kov. p., 55. kk. p.

83 A biografidhoz: Warreg, in: Kocn-Kusicier-Lonnic-PawLik (szerk.) 2014. 19. kk. p.; ,klas-
sisch”: RapBruch 1997. 27. kk. p.

8 FeuersacH: Biographischer Nachlaf, Bd. 2., 2. Ausgabe, ].J. Weber, Leipzig, 1853. 137. p.

% Osszesen nyolc gyermeke koziil az egyik Ludwig Feuerbach (1804-1872) filozéfus volt, uno-
kai kozott volt a festé Anselm Feuerbach (1829-1880).

% Feuerbach fizikai alkatdhoz: Spoerrr: Genie und Krankheit. Eine psychopathologische Un-
tersuchung der Familie Feuerbach, Karger, Basel, 1952. 16. kk. p.
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az 1801-ben kiadott, majd még szdmos kiadasban megjelent Lehrbuch des
gemeinen in Deutschland geltenden peinlichen Rechts. Itt fogalmazta meg azt
az alapelvet, amely ma 1. §-ként a német biintetd térvénykonyv legelején 4ll:
~Minden biintetés kiszabdsa egy biintetStorvényt feltételez. Nulla poena sine
lege.”” Ugyanebben az évben Feuerbach egy kieli meghivisnak tett eleget, de
két évvel késébb elhagyta Kielt és Landshutba tdvozott. A Kritik des
Kleinschrodischen Entwurfs cim mive alapjén, melyben az eredetileg a biin-
tetGjog reformjaval megbizott wiirzburgi jogaszprofesszor torvénytervezetét
elemezte, felkérték egy 1j bajor biintetd torvénykonyv kidolgozaséval.® Miutin
komoly nézeteltérései timadtak tanszéki kollégdjaval, Nikolas Thaddius Gon-
nerrel is, Feuerbach 1805-ben sebtében elhagyta Landshutot, befejezte rovid
egyetemi pélyafutdsat, és Miinchenbe tavozott a bajor miniszteri, igazsagiigyi
és renddrségi departementbe.

A minisztériumi megbizas alapjan 1808-ban benytjtott bajor polgdri tor-
vénykonyvtervezete azonban a konzervativ korok ellenélldsan megbukott,
mivel az egalitdrius Code civilre épiilt.*” Kozben Feuerbach egy 1j biintetd
torvénykonyv tervezetét is kidolgozta, amely a tovdbbi konzultacidk és az
ebbdl sziiletett Entwurf des Gesetzbuchs iiber Verbrechen und Vergehen
fiir das Konigreich Baiern (1810) alapjaul szolgélt.”” A Maximilian I. Joseph
kirdly altal kinevezett kilenctaga titkos tandcsi bizottsdg, amelynek Feuer-
bach is tagja volt, folytatta a térvényhozdsi munkat.”' 1813 méjusaban adtdk
ki a Bajor Kirdlysdg Biintetd Torvénykonyvét, amely végiil 1813. oktéber
1-jén lépett hatdlyba.

Még a torvény hatédlybalépése el6tt Feuerbach régi rivilisat, Gonnert és a
Titkos Tandcsi Bizottsdg jegyz6konyvvezetjét, von Kobellt biztik meg a hi-
vatalos kommentar elkészitésével.”? Az id6kiozben kegyvesztetté vilt Feuer-
bachot 1814-ben a Bambergi Fellebbviteli Birésdg alelnokeként vidékre

STFeuERBACH 1847. 20. p.; ehhez: BouNert: Paul Johann Anselm Feuerbach und der Bestimmt-
heitsgrundsatz im Strafrecht, Winter, Heidelberg, 1982. 6. kk. p.; ScHREIBER: Gesetz und Rich-
ter. Zur geschichtlichen Entwicklung des Satzes nullum crimen, nulla poena sine lege, Metzner,
Frankfurt am Main, 1976. 97. kk. p., 102. kk. p.

8 KLEINscHROD: Entwurf eines peinlichen Gesetzbuches fiir die kurpfalzbaierischen Staaten,
Hiibschmann, Miinchen, 1802.; Ehhez: E. Scunemer: Gallus Aloys Kleinschrod, Eigenverlag,
Hamburg, 1976. 58. kk. p. és GroNuuT: Anselm v. Feuerbach und das Problem der strafrechtlichen
Zurechnung, W. Gente, Stuttgart, 1922. 155. kk. p.

8 Lonnic, in: Kocu—Kuicier-LouNic-PawLik (szerk.) 2014. 87. kov. p.

9 GeiseL: Der Feuerbachsche Entwurfvon 1807, Gottingen, 1929.

91 A torvényhozés torténetéhez: Anmerkungen zum Strafgesetzbuche fiir das Kénigreich Bai-
ern, 1813, Tl. 1, 8. kk. p.; 6sszefoglaléan: GronnuT 1922. 171. kk. p.; Rapsruch 1997. 112. kk. p.
Feuerbach részvétele a bajor . Rendelet a kinzds megsziintetésérdl” (1805) elkészitésében: Zoprs,
in: KocH-KuBICIEL-LOHNIG-PAWLIK (szerk.) 2014. 39. kk. p.

92 GruNHUT 1922. 174. .
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helyezték.” 1817-ben az Ansbachi Fellebbviteli Bir6sdg elnokévé nevezték ki,
és Feuerbach ezt a hivatalt halaldig betoltotte. Feuerbach biréi mikodése alatt
is folytatta a publikdldst, igy megjelent a Betrachtungen iiber die Offentlichkeit
und Miindlichkeit der Gerechtigkeitspflege (1821), valamint az Aktenmdfyige
Darstellung merkwiirdiger Verbrechen (1828/1829) cimd miive, és ez utébbit
még ma is kiadjak. Ezzel szemben torzé maradt az egyetemes Weltgeschichte der
Gesetzgebung terve, amin évekig dolgozott.” Feuerbach élete utolsé éveiben a
kozeli Niirnbergben megtalalt lelencgyerekkel, Kaspar Hauserrel foglalkozott,
akinek gondnoksagit elvéllalta, és akinek tobbek kozott a Beispiel eines Verbre-

2

chens am Seelenleben des Menschen (1832) cimid mtivét szentelte.”

IV. 2. A torvény felépitése

Elédjéhez, a Codex Juris Bavarici Criminalishoz (1751) hasonléan a Bajor
Kirdlysdg Biintetd Torvénykonyve is magaban foglalta az anyagi biintetdjogot
és az eljarasjogot. Feuerbach kodifikécidja azért is kivételes helyet foglal el a
német biintetGjog torténetében, mert ez volt az utolsé alkalom, amikor mind-

két joganyagot egyetlen jogszabdlygyijteményben sikeriilt 6sszefoglalni. A 459
anyagi jogi cikkelyt tartalmazé mid tomorségével és szigori rendszerezésével

2

rendkiviil megnyerd. A porosz ALR-nek és Kleinschrod tervezetének példaul
csak az anyagi joghoz 1577, illetve 1563 paragrafusra volt sziiksége.” A partta-
lan kazuisztika helyett Feuerbach az absztrakciét és a szigorian meghatarozott
fogalmakat részesitette elényben. Az dltala megfogalmazott biincselekményi
ténydllasok koziil néhdny a Birodalmi Biintetd Torvénykonyvben is szerepel,
és egyértelmi nyomait a mai térvények nyelvezetében is megtaldlhatjuk.””

93 HiLGENDORF: Paul Johann Anselm Feuerbach als zweiter Priisident am Appellationsgericht
im Bamberg, in: MEISENBERG (szerk.): Festschrift 200 Jahre Appellationsgericht/Oberlandesgericht
Bamberg, C.H. Beck, Miinchen, 2009. 19. kk. p.

94 A feuerbachi jogdsszehasonlitdsrél: MouNHAUPT, in: MouNHAUPT (szerk.): Rechtsgeschichte
in den beiden deutschen Staaten, Klostermann, Frankfurt am Main, 1991. 97. kk. p.; RApBRUCH:
Anselm v. Feuerbach und die vergleichende Rechtswissenschaft, in: Schweizerische Zeitschrift
fiir Strafrecht (SchwZStr) 1940. 22. kk. p.

95 Z1EMANN—EDAM: Paul Johann Anselm von Feuerbachs , Kaspar Hauser” — Ein Buch und sei-
ne Geschichte, in: ZStW 125. évf. 2014. 931. kk. p.; auch Kurer: Das Verbrechen am Seelenleben
eines Menschen, Manutius, Heidelberg, 1990.

% A felvildgosult biintetsjogi kodifikdciok teljességi torekvésérsl: KocH, in: KocH-KUBICIEL-
Lonnic—PawLik (szerk.) 2014. 54. kov. p.

97"Ehhez: ScuroEDER: Feuerbachs Einfluss auf die deutsche Strafgesetzessprache, in: BrLoy et
al. (szerk.) 2010. 793. kk. p. V6. csak § 223 StGB/Art. 178 BayStGB (,ugyanannak a testét bantal-
mazza vagy annak egészségét [...] megkdrositja”) és § 242 StGB/Art. 209 BayStGB (, Tolvaj az, aki
tudatosan, a jogosult beleegyezése nélkiil, de személy elleni erdszak nélkiil mds ing6sdgat birtokba
veszi, hogy azt jogtalanul tulajdonként birtokolhassa.”).
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Toérvényileg definidlt olyan kozponti dogmatikai fogalmakat, mint a szandék
(BayStGB 39. cikk), a tarstettesség (BayStGB 50. cikk), a felbujtds (BayStGB
45. cikk és a kov.), a biinsegély (BayStGB 74. cikk és kov.), a kisérlet (BayStGB
57. cikk és kov.) vagy a gondatlansdg (BayStGB 64. cikk).

A BayStGB anyagi jogi részét hirom konyvre osztottik. Mig az elsg konyv
a ,biintettekre és szabélysértésekre vonatkozé dltalinos torvényi rendelke-
zéseket” (BayStGB 1-141. cikk)® tartalmazta, a médsodik és harmadik konyv
a ,biintettekkel és azok biintetésével” (BayStGB 142-366. cikk), illetve a
wszabdlysértésekkel és azok biintetésével” (BayStGB 367-459. cikk) fog-
lalkozott. A masodik és harmadik konyvon beliil pedig a torvény kiilonbsé-
get tett a ,magdnbiintettek” (BayStGB 142-298. cikk) és a ,koz- és dllami
bintettek” (BayStGB 299-366. cikk), illetve a ,,maginvétségek” (BayStGB
367-403. cikk) és az ,éllam elleni vétségek™ (BayStGB 404-459. cikk) ko-
z6tt. A biintetendd cselekmények biintettekre, vétségekre és renddrségi
kihagdsokra torténd felosztdsa — ez utébbiakat a torvény megemlitette, de
nem szabdlyozta egyenként®™ — nyilvdnvaléan a francia modellt kovette.
A bintettek olyan biincselekmények voltak, amelyek esetében a kilatdsba
helyezett biintetés tdlmutatott a bortonbiintetésen.'™ A Feuerbach dltal
vélasztott szisztematikus felosztds azt eredményezte, hogy ugyanazon biin-
cselekmény elkovetési formdi a torvény egymadstol nagyon tavoli részeiben
voltak megtaldlhaték. Ha példdul a testi sértés kovetkezménye legaldbb egy
hénapos munkaképtelenség vagy betegség volt, akkor biincselekményrél volt
sz6 (BayStGB 179. cikk), kevésbé siilyos kivetkezmények esetén vétségrdl
(BayStGB 367. cikk).'" A torvény szerkezetének gyengeségei kiilonosen a
lopds esetében deriiltek ki. Ha az ellopott dolog értéke legaldbb 25 gulden
volt, a biincselekményt biintettként biintették (BayStGB 215. cikk); ha az
érték meghaladta az 6t guldent, de nem haladta meg a 25 guldent, akkor csak
vétségként (BayStGB 379. cikk). Ha az érték kevesebb volt 6t guldennél, az
els@ biincselekményt egyszeri renddrségi kihdgdsként biintették (380. cikk

9 Az els6 konyv tartalmazta tébbek kozott a biintetési nemeket, az JAltalanos rész”-t, amely-
ben étfogé jogi definicidk, valamint a biintetés kiszabdsanak és megsziintetésének indokai is
megtalalhatok.

9 Art. 2 Abs. 4 BayStGB.

100 Art. 2 Abs. 2 BayStGB: ,Minden olyan szdndékos torvénysértés, amely a btincselekmény
jellege és silyossiga miatt haldllal, lincra veréssel, fegyhdzban, dologhdzban vagy vérfogsdgban
val6 elzdréssal, szolgdlattdl valé megfosztdssal vagy minden méltésdgtol, dllami és tiszteletbeli
tisztségtdl valo eltiltdssal biintetendd, biintettnek mindsiil”. Abs. III: ,,Vétségnek mindsiil min-
den olyan nem szandékos és szdndékos torvénysértés, amely csekélyebb biintethetdsége miatt
szabadsdgvesztéssel, testi fenyitéssel, pénzbirsdaggal vagy més enyhébb biintetéssel biintethetd.”

101 Tovabbi id6- és értékhatirok a kovetkezd szakaszokban: 159, 193, 196, 212, 371, 382,
383, 387.
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(2) bek. BayStGB). A szisztematikdjanak bonyolultsagit és az 6nkényesen
megvalasztott szdm- vagy idébeli korldtokra val6 6sszpontositdst mér a kora-
beli szakirodalom is er&sen biralta.'?

IV. 3. A lényeges tartalmak
a) A pszicholdgiai kényszer elmélete

A biintetéseknek szigoriaknak kell lenniiik, mert céljuk az elrettentés.”'*
Feuerbach Geist des Strafgesetzbuches von 1813 cim( értekezésének ez a
mondata sziikségszertien kivetkezett a pszicholdgiai kényszer hires elmé-
letébdl.!™ A biintetés legitim céljaként Feuerbach nem ismerte el sem az
elkovetett biinok megtorldsat, sem pedig a jévébeni biincselekményeknek a
biintetés kiszabdsdval torténd specidlis, illetve dltalinos prevenci6jit. Sokkal
inkdbb a biincselekményeknek torvényes biintetés kildtasba helyezésével tor-
ténd megeldzése volt szimdra a dontd. Ezzel szemben a biintetés kimonddsa
és végrehajtisa masodlagos jelentéségiinek tint, mivel els@sorban a fenye-
getés komolysdgdnak bizonyitasat szolgélta. Feuerbach az allam feladatdnak
tekintette, hogy megakadalyozza a jogsértések elkovetését.'” Ezt a célt fizikai
kényszerrel nem lehet megvaldsitani, az dllam nem tud ., minden dllampolgért
lancra verni, hogy jogkovetd dllampolgarként birtokolhassa Gket”.'* A poten-
cidlis elkovetSk motivicidjanak semlegesitése érdekében ezért a biintetéssel
val6 fenyegetés formdjaban kell pszichol6giai kényszert alkalmazni. Feuerbach
szavaival élve: ,Minden kihdgds pszicholGgiai eredete az érzékekben rejlik,
olyan mértékben, amennyire az ember vigyakozdsa a tettben vagy a tettbél
szarmaz6 élvezet miatt az elkdvetésre készteti. Ezt az érzéki késztetést i

lehet megsziintetni, ha mindenki tudja, hogy cselekedetét elkeriilhetetleniil

102 ANonym (MrrTeRMATER): Uber die Einfiihrung des Bayerischen Strafgesetzbuches in Wei-

mar, mit Betrachtungen iiber den Wert dieses Gesetzbuches, in: Neues Archiv des Criminalrechts
1818. 56. kk. p.

103 FruerBacH, in: FEUERBACH 1853. 213. p.

104 Kidolgozva kiilonésen itt: in: FEUERBACH: Anti-Hobbes, Wissenschaftliche Buchgesell-
schaft, Darmstadt, 1797. 201. kk. p.; FEUERBACH: Revision der Grundsdtze und Grundbegriffe des
positiven peinlichen Rechts, Zwei Binde, Georg Friedrich Tasché, Chemnitz, 1799/1800. Bd. 1.
39. kk. p.; FEuersacH 1847. 13. kk. p.; Feuerbach biintetési elméletéhez: Frisch, in: Kocn-Ku-
BICIEL-LOHNIG-PAWLIK (szerk.) 2014. 193. kk. p.; Greco: Lebendiges und Totes in Feuerbachs
Straftheorie. Ein Beitrag zur gegenwdrtigen strafrechtlichen Grundlagendiskussion, Duncker &
Humblot, Berlin, 2009. 34. kk. p.

105 FruerBacu 1799/1800. Bd. 1. 39. p.; FEUERBACH 1847. 37. p.

106 FrueracH 1799/1800. Bd. 1. 40. p.



88 A NEMET BUNTETOJOG TORTENETE

olyan rossz fogja kovetni, amely nagyobb, mint a kielégitetlen cselekvési kész-
tetésbdl eredd elégedetlenség. ™'

Feuerbach a maga kovetkezetességével iiltette dt a gyakorlatba a sajat biin-
tetés-elméletét. A BayStGB-t drikdi szigor jellemezte, viszont szerzgje a
Jhumadnus szigor” kifejezést részesitette elényben.'™ Hogy csak néhdny példat
emlitsiink: az éjszakai gyiimoles- vagy falopast legaldabb egy év dologhézzal
biintették (218., 220. cikk), ha viszont két személy kozosen kovette el a biin-
cselekményt, a kildtasba helyezett biintetés nyolc-tiz év fegyhédzra ugrott meg
(224. cikk). A tolvajkulcs segitségével elkivetett lakdsbetoréses lopés tiz-ti-
zenkét évig terjedd fegyhdzzal volt biintetendd (224. cikk 3. sz., 221. cikk), az
serGszakos kézzel” elkovetett rablds pedig hatdrozatlan ideji fegyhazzal (238.
cikk).'” Egy mésik ponton azonban Feuerbach visszariadt sajit elméletének
kovetkezményeitdl. Tankonyvének elsg kiadasiban még elvetette a biintetés
enyhitésének hagyomdnyos indokait, mert azok ,a biintetésrél és a biintetés
céljarol alkotott téves fogalmakon” alapulnak."” Minél erdsebbek a biincse-
lekmény mozgatérugéi, anndl energikusabban kell az dllamnak fellépnie a
jogsértés bekovetkezése ellen. Eppen ezért a fiatal Feuerbach kezdetben
az erGs felinduldsbdl elkévetett cselekmények esetében, a ,rossz nevelésért”
vagy a ,szellemi erék gyengeségéért és tompasagaért” nem enyhitett, hanem
silyosabb biintetési tételeket kovetelt.!" Ezt a felfogist a tudés Feuerbach
hamarosan feladta, és mint torvényhozé, mar nem is vette el6.''?

b) A biintetések rendszere

Egy pillantds a biintetés-végrehaijtasi rendszerre j6l szemlélteti a torvény szi-
gordt.' A haldlbiintetés fenntartdsa énmagdban nem volt szokatlan; még az
olyan szerzdk is, akik a felvildgosodas hivei voltak, csak szérvanyosan kovetelték

0T Fruersach 1847. 38. p.

108 Fruersacu 1804. TL. 3, 140. p. (kiemelés az eredetiben); NauckE, in: HILGENDORF-WEIT-
zEL (szerk.) 2007. 111. p.: ,.kemény és borzalmas™ R. SCHRODER, in: STOLLEIS et al. (szerk.) 1991.
413. p.: ,radikalis biintetések”.

19 Bizonytalan idejd fegyhdz fenyegette e gyermekgyilkosokat is (Art. 157 BayStGB). A ,bi-
zonytalan id6” azt jelentette, hogy 16 év utdn, tiz évi folyamatos j6 magaviselet utdn lehetdség volt
a kegyelemre (Art. 12 BBtk.).

WO FguErBACH 1847. 88. kk. p.

W FguersacH 1799/1800. Bd. 2. 417, 422. kbv. p.; FEvERBacH 1847. 103. kév. p., 105, 109
kov. p.
”IQ)Ehhez: FriscH, in: KocH-KusiciEL-LouNIG-PawLIK (szerk.) 2014. 202. kk. p., GrEco, in:
Kocn—KuBICIEL-LOHNIG-PawLIK (szerk.) 2014. 299. p.

U3 BranpT 2002. 274. kk. p.; CzEGURN, in: KocH-KuBIcIEL-LOHNIG-PAWLIK (szerk.) 2014.
229. kk. p., 235. kov. p.; Koch, in: Kocn—KuBicIEL-LOHNIG-PawLIK (szerk.) 2014. 60. kk. p.,
64. kov. p.
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annak eltorlését."* Ami viszont meglepébb, a BayStGB 6. cikke a halélbiinte-
tés mindsitett formdjaként eldirta, hogy ,,a hohér szolgdja” az itéletvégrehaitas
el6tt bizonyos biinozéket kozszemlére tegyen.'> Feuerbach a haldlbiintetés
alapvetd tdimogatdjanak vallotta magat. A pszicholdgiai kényszerrdl sz6l6 el-
méletének megfelelGen a mérlegeld, de elszant gyilkost csak az a gondolat
tarthatja vissza, hogy ,,A héhér bardja dltal kell meghalnod!”"'® A Bajor Biinte-
td Torvénykonyo 19 biincselekmény esetében irta el a maximadlis biintetést,
amelyet nyilvanos lefejezés formajaban kell végrehajtani (BayStGB 5. cikk).!"”
A haldlbiintetést csak akkor lehetett kiszabni, ha a kora tjkori biintetGeljardsok
hagyomanyos bizonyitékai rendelkezésre dlltak, azaz legaldbb két megkérdg-
jelezhetetlen tandvallomés vagy a vadlott hiteles beismerd vallomésa (BayStGB
22., 67. cikk). Minden més biintetési tipussal ellentétben, itt kizarta a kozvetett
bizonyitékokat (BayStGB 330. cikk). Az idénként terjengd dllitdst, miszerint
Feuerbach élete végén étallt az abolicionistik tdborédba, a biintetdjogi torténet-
irds legenddinak vildgdba kell utalni.'®

114 fgy Beccaria: Uber Verbrechen und Strafen (1764), szerk. v. ALrr, Insel Verlag, Berlin, 1998.
Kap. XXVIII. (123. p.); 6t kéveti: GLosic—HUSTER: Abhandlung von der Criminal-Gesetzgebung,
Fiiessly, Ziirich, 1783. 64. kk. p.; GLosic-HusTER: Vier Zugaben zu der im Jahr 1782 von der dko-
nomischen Gesellschaft zu Bern gekronten Schrift von der Criminalgesetzgebung, Richterische
Buchhandlung Altenburg, Thiiringen, 1785. 80. kk. p.; Kleinschrod csak akkor akart kivételesen
haldlbiintetést alkalmazni, ha bizonytalannak latszott az elitélt biztonsagos drizete, KLEINSCHROD:
Entwurf eines peinlichen Gesetzbuches fiir die kurpfalzbaierischen Staaten, Hiibschmann, Miin-
chen, 1802. § 129.

115 A siilyosbitott haldlbiintetést szabdlyozta az Art. 147 (mindsitett gyilkossdg) és Art. 301
(hazaarulis).

U6 Fryersach 1804. T1. 3, 169. p.; Frurrsacu: Bibliothek fiir die peinliche Rechtswissenschaft
und Gesetzkunde, Tasché und Miiller, Giesen, 1800. 244. kk. p.; az alkalmazds gyakorisdgardl:
OveratH: Tod und Gnade, Die Todesstrafe in Bayern im 19. Jahrhundert, Bohlau, Koln, 2001.
258. kk. p.

7 HaIl)élbiintetést helyeztek kilatasba: Art. 146 (Gyilkossdg), Art. 150 (Kt megmérgezése), Art.
158 (Ismételt gyermekgyilkossdg prostitudlt dltal), Art. 173 IV (Haldlos kimeneteld magzatelhaj-
tas), Art. 177 (Haldlos kimeneteld magdra hagyds), Art. 189 (Haldlos kimeneteld megerdszakolas),
Art. 239 (Rablés kinzdssal vagy jelentds sériiléses kovetkezményekkel), Art. 240 (Rablébanddk
vezetdi), Art. 241 (Zsarolds rabldssal); Art. 242 egyiittesen az Art. 239-cel (Zsarolds gyilkossdg ki-
latisba helyezésével); Art. 248 (Lakdsgyijtogatds), Art. 252 (Tulajdon felgytijtdsa idegen lakasok
veszélyeztetésével), Art. 254 (Arviz elGidézése), Art. 255 (Robbands okozésa), Art. 292 (Hamis
eskii halalbiintetés végrehajtasaval drtatlan ember kdrdra), Art. 301 (Hazadrulds), Art. 303 (Allam
eldruldsa), Art. 310 (A kirdly megtdmaddsa), Art. 321 (Lazadés).

118 Bizonylat nélkiil tette kzzé L. FEuERBACH, in: L. FEUERBACH: Anselm Ritter von Feuerbach’s
biographischer Nachlaf3, Bd. 1, 2. Aufl. J.]. Weber, Leipzig, 1853. 232. p.; dics6itve: W. MEYER:
Der Einfluss der Feuerbach schen Strafrechtstheorie auf die vor 1848 veriffentlichten deutschen
Strafgesetzbiicher, Dissertation, Erlangen, 1950. 42. p.: ,,A szive mélyén azonban ¢ maga sem volt
egészen megelégedve ezzel a dontéssel (a haldlbiintetés fenntartdsa, A. K.). Egyszerten ellent-
mondott a természetének.”
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A Bajor Biintetd Torvénykonyv vélt humanitasa” ellen sz6lt tovabbd a
francia biintetGjogbdl édtvett lancbiintetés intézménye.' Az elitéltet ,,mint
dllampolgart halottnak” tekintették; mint teljesen jogfosztott kényszermunkdst,
életfogytiglan , kézmunkdra, mocsarak és lapok lecsapoldsdra, erédok épité-
sére, kébanydkban és hasonlékban” hasznaltdk (BayStGB 7. cikk), j6szerivel
elhasznaltik. A BayStGB kilenc esetben rendelte el kifejezetten ezt a biinte-
tést. A lancbiintetést ezenkiviil haldlos itéletet kivetd kegyelem ttjan, valamint
olyan haldlra érdemes biintett esetében is ki lehetett szabni, amelyre csak koz-
vetett bizonyitékok élltak rendelkezésre.'”® Feuerbach egy tervezetében ezt
a szankci6t nyiltan , rabszolgabiintetésnek”™ nevezte. Csak késGbb, egy kirélyi
hatdrozatnak koszonhet8en keriilt bele a torvénybe a ,ldncbiintetés” eufemiz-
mus.'?! A széles korben elterjedt félreértésekkel ellentétben a lancbiintetés
nem 4ll szemben a ,felviligosodas™ dllitélagos ,humaniziciés tendencidival”,
sokkal inkdbb a felviligosodds vezetd szerzdinek hideg-utilitarista koveteléseit
tiikrozi. 12

A felvildgosult reformszerzdkkel 6sszhangban a BayStGB tovabbra is meg-
tartotta a becsiiletbiintetéseket. A kdzépkori jogszokdsokhoz asszocidlt koz-
szemlére tétel a pellengéren fokozta a biintetés végrehajtisanak érzékelését
a kozvéleményben, igy hangsilyozva a biintetéssel val6 fenyegetés komolysa-
gat.!*® A haldlbiintetés mingsitéseként alkalmaztik, valamint kotelezd volt a
lancbiintetés végrehajtdsa el6tt, és fakultativ volt hiszéves vagy hatarozatlan
idejii szabadsdgvesztés esetén (BayStGB 6., 7., 14. cikk).'** A testi fenyités,
amely a Code pénalban ismeretlen volt, szintén szerves részét képezte a bajor
biintetési rendszernek. A testi fenyités a fegyhdz- vagy dologhazbiintetés mi-
ndsitése volt (BayStGB 14. cikk (1) bekezdés 1. sz. 2. pont, BayStGB 17. cikk

119 A lancbiintetéshez: KocH, in: Kocu—KuBICIEL-LOHNIG-PAWLIK (szerk.) 2014. 64. kév. p.;
Kraus: Die Kettenstrafe im Bayerischen Strafgesetzbuch von 1813, in: Rechiskultur 3. 2014.
22. kk. p. Gyakorlati alkalmazdsa még mindig hidnyossdg a kutatdsban.

1207 Ancra verést irdnyzott el6 Art. 60 és Art. 75 (. kovetkezd kisérlet” oder ,elsS fokt biinsegély”
egy halélbiintetéssel fenyegetett biintett esetében), Art. 114 (hatdrozatlan ideji fegyhézbiintetés
utdni visszaesés), Art. 158 (elsS gyermekgyilkossdg prostitudlt dltal, a visszaesés bizonyos formii),
Art. 238, 240 (rablds mindsitett esetei), Art. 249 (mdsodfokd gyijtogatds), Art. 291 (hamis eskii
silyos kovetkezményekkel), Art. 322 (ldzadds mindsitett esetei).

21 Gerser 1929. 55. kiv. p.; ..orokos rabszolgasig™rol beszélt mar: Feversacu 1804. TI. 2,
186. kk. p. és GLoBic—HusTER 1785. 69. p.

122 Becearia 1998. Kap. XXXVIII (125. p.); VOLTAIRE, in: MENSCHING (szerk.): Republikanische
Ideen, Schriften 2, Syndikat, Frankfurt am Main, 1979. 99. p.; hasonléan: GLoBic—HUSTER 1783.
68. kk. p.

123 Elr)nellett mar: Feversach 1804. TL. 3, 196. p., 185. kov. p.; 4tfog6 bizonyitékokkal: GuNTHER:
Die Strafrechtsreform im Aufklirungszeitalter, in: Gross (szerk.): Archiv fiir Kriminalanthropo-
logie und Kriminalistik, 28. F.C.W. Vogel, Leipzig, 1907. 181. p., 2. ldbj.

124 A nyilvanos kidllitds azokat az elkovetSket is érintette, akik valldsi tdrgyakat vagy a valldst
hasznaltak fel csalard visszaélésre (Art. 264 BBtk.).
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1. sz. 1. pont), ezenkiviil olyan biincselekményeknél is alkalmaztik, amelyeknél
szdndékossdg vagy felting durvasig” jellemezte a cselekedetet.'” A biinte-
tést ,nyirfacsikokbdl kotott bottal” hajtottdk végre a csupasz haton (BayStGB
25. cikk). Az 50 botiitéssel, mint fels§ hatérral, a BayStGB jéval elmaradt a
Feuerbach éltal favorizalt 100 vagy 150 botiitéses maximumtél.'2

¢) A biréi mérlegelési jogkor korldtozdsa
A kiszabhat6 biintetéseket a BayStGB pontosan meghatdrozta.'*” A térvény
abszolit biintetési formaként a haldlbiintetést és a kotelezGen életfogytig tar-
t6 lancbiintetést ismerte. A szabadsdgvesztéses biintetések (fegyhaz, borton,
dologhdz, erédfogsdg) esetében a minimalis és maximadlis biintetés kozotti
id6tartam dltaldban négy év volt, egyes btincselekmények esetében pedig csak
egy vagy két év. A BayStGB 90-94. cikkei aprélékosan meghatdroztdk, ho-
gyan kell a birdknak az amdgy is szitk mozgésteriiket hasznélni. A térvényben
eléirt kereteken kiviili biintetések kiszabdsa vagy akdr az enyhébb biintetési
forma alkalmazdsa kifejezetten tilos volt (BayStGB 95. cikk). Ha a biintetés
az egyedi esetben til szigorinak tiint, az itéletet akkor is ki kellett mondani,
majd ,jelenteni a Kirdly Ofelségének legmagasabb kegyelem iranti kérelem-
mel az esetleges enyhités érdekében” (BayStGB 96. cikk). Alljon itt néhény
példa Feuerbach biintetd pedantéridjanak illusztrdldsdra. Ha egy egyszert lo-
pds zsdkmanyanak értéke legaldbb 25 gulden volt, a tolvajt egy év dologhazra
kellett itéIni, és a biintetés minden tovibbi 50 gulden zsdkmanyérték utan Y
évvel meghosszabbodott (BayStGB 215. cikk). Ha a szabadsdgelvonas dldozata
tobb mint 24 6ran keresztiil volt az elkévetd hatalmédban, az egyéves dologhaz-
biintetés ,.a szabadsdgelvonds idGtartamédnak kétszeresével” meghosszabbodott
(BayStGB 193. cikk). A bir6i mérlegelési jogkort a biincselekmények kiilon-
b6z6 fokozatainak bevezetése is korlatozta. A torvény példaul a  kiilonleges

125 Anmerkungen zum Strafgesetzbuche fiir das Kénigreich Baiern, 1813, Tl. 1, 43. p., 111. p.
A testi fenyités biintetés a kovetkezd cikkelyekben szerepelt: Art. 187 (nemi erdszak) — a fenyités
évenkénti ismétlésével, Art. 194, 195 (mindsitett szabadsdgelvonds), Art. 320 (ellendllds hivata-
los intézkedésekkel szemben), Art. 321 Abs. 3 (részvétel erdszakos felkelésben), Art. 333 Abs. 3
(részvétel gardzdasigban), Art. 381 (szolga lopdsa kenyéradojatdl), Art. 385 (foldteriilet rongdldsa),
Art. 404 (az dllam becsmérlése), Art. 409 (nyilvanos hirdetmények megrongalésa), Art. 413 (ke-
véssé stlyos zavargis), Art. 418 (foglyok kiszabaditdsa dologhézbdl), Art. 436 (nyilvanos jelzések
megrongdldsa).

126 Fruersach 1804. TL. 3, 224. p.; GeiseL 1929. 86. kov. p.

127 Ehhez: CzEGUHN és GRECO, in: KocH—KUBICIEL-LonNIc—PawLIK (szerk.) 2014. 227. kk. p-
285. kk. p.; MERTENS: Gesetzgebungskunst im Zeitalter der Kodifikationen, Mohr Siebeck, Tiibin-
gen, 2004. 363. kk. p.; monogréfia: CRaMER: Umfang und Grenzen richterlicher Entscheidungs-
freiheit im Bayerischen Strafgesetzbuch von 1813, Dissertation, Miinchen, 1969. 68. kk. p.
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lopdsok™ elsd, masodik és harmadik fokozatdnak kiilonbozd konstelldciéit
ismerte (BayStGB 216-223. cikk). A birdk pontos irdnymutatdsokat kaptak a
tobb mindsit§ koriilmény egyiittes fenndlldsara vonatkozéan (BayStGB 224.
cikk). Végiil a merev visszaesési szabélyoknak is nagy gyakorlati jelentdségiik
volt. Példdaul a foghazbiintetést kivetd els visszaesés esetén kotelezd volt a
hatdrozatlan idejd foghdz, az ismételt visszaesés esetén pedig a lancbiintetés
(BayStGB 114. cikk) kiszabdsa.

A biintetés kiszabdsdnak merev normdi mellett de facto tilos volt a térvény
bir6i értelmezése. Feuerbach mar Kleinschrod tervezetének kritikdjiban is a
felvilagosodas kivetelményeinek megfelelGen a biréi értelmezés szitk mozgas-
tere és az dllami torvényhat6sdgi bizottsdghoz valé fordulds (biintetés terhe
melletti!) kitelezettsége mellett érvelt a hiteles értelmezés beszerzése érde-
kében.*® Ennek szellemében egy 1813. oktdberi kirélyi leirat utasitotta az 6sz-
szes bajor birésagot, hogy ,.a kommentérokra hivatkozzanak™ olyan esetekben,
~amikor a biintetd torvénykonyv magyardzatdra, valamely torvényi rendelkezés
értelmére és okdra, valamint alkalmazédsdnak indokéra van sziikség, és a kom-
mentdrok vonatkozé passzusat minden megkeresésben kifejezetten tiintessék
fel”.'? A leirat nemcsak arra kotelezte a birakat, hogy a Biintetd Torvénykionyv
magyardzataiban lefektetett elveket alkalmazzdk. Azzal, hogy megtiltotta a
bajor egyetemi professzoroknak és magantudésoknak, hogy kommentérokat
irjanak, és az akadémiai oktatdst a torvény- és a magyardzatszovegekre kor-
latozta, a torvénykonyv tudoményos értelmezését és tovabbfejlesztését is el-
fojtotta.'® Feuerbach helyeselte a kommentarok betiltdsét, ami a biintetSjogi
felviligosodds masik jellegzetes hozadéka,'' mivel abban a tévhitben volt, hogy
torvénymive ,nagyfoka vildgossdga, meghatarozottsaga és dtfogé pontossdga”
miatt minden kommentdldst feleslegessé tesz.'™

1% Fruersach 1804. T1. 2, 27. kov. p.

129 Anmerkungen zum Strafgesetzbuche fiir das Konigreich Baiern, 1813, Bd. 1, II. kév. p.

130 Anmerkungen zum Strafgesetzbuche fiir das Konigreich Baiern, 1813, Bd. 1, IIL p.: ,Ki-
fejezett parancsunk az is, hogy az éltalunk elrendelt bemutatdson kiviil mas kézalkalmazott vagy
magédntudés ne nyomtasson kommentdrt a biintetd torvénykonyvhoz, és hogy a birgsdgok a biin-
tetGiigyek kezelése és elbirdldsa sordn kizdrdlag a torvénykonyv szovegéhez ragaszkodjanak, a
megjegyzések felhaszndldsaval, és hogy dllami egyetemeink tandrai eladdsaikban kizarélag a
Biintet§ Torvénykonyv szovegét alkalmazzik a magyardzatokkal egyiitt, hogy a Biintetd Torvény-
konyvet Kirdlysdgunk minden részén ugyanabban a szellemben alkalmazzdk és tanitsédk, és aszerint,
amit jénak littunk elrendelni és magyarazni.”; ennyiben kinyomtatva: BERNER 1867. 89. kov. p.
A kommentilds tilalmat csak az 1840-es évek elején vezették be. ArnoLD: Erfahrungen aus dem
bayerischen Strafgesetzbuche vom Jahre 1813 und Betrachtungen hieriiber, in: Archiv des Cri-
minalrechts 1843. 98. p.

131 KocH, in: KocH-KuBiciEL-LouNIG-PawLIK (szerk.) 2014. 55. kév. p.

1321, FeversacH (szerk.): Paul Johann Anselm Ritter von Feuerbachs Leben und Wirken, 2
Binde, 2. Aufl. Otto Wigand, Leipzig, 1852. Bd. 1, 240. kév. p.
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d) A jogsérelem tana

Feuerbach mésodik alapvetd elmélete, a jogsérelem tana volt felelSs azért,
hogy a BayStGB-bdl alapvetGen kizdrtik az erkoles elleni cselekményeket. Mar
a fiatal tudés ezt posztuldlta a ,Revizi6”-jdban: ,Nem a kotelesség-ellenesség
és blindsség az, amit az dllam biintet, hanem csakis a cselekmény (jogallapotra
vald) veszélyessége és kéros volta”.'® A biintetd igazsagszolgaltatds hatélya ald
csak az dllam abszolit sziikséges jogainak, illetve az dllam, annak vezetdje vagy
magdnszemélyek magdnjogainak megsértése tartozott.'"* Jogsérelmi tana alap-
jan Feuerbach, a torvényhozd, szamos ,szexudlis biincselekményt” szamzott
a biintetGjogbdl. A hdzassagon kiviili kozosiilés, az egyszeri kerités, a szodé-
mia és a konszenzudlis homoszexudlis aktusok dekriminalizéldsa ,.egyenesen
avantgardnak” (Kubiciel) tiint."* Kordbban csupén a felvildgosodas radikalis
szerzGi fogalmaztak meg hasonld koveteléseket.'* A BayStGB-hoz fizott
megjegyzések a kovetkezSképpen magyaraztak a torvénysértés és az egyszeri
erkolesi vétség teljes szétvilasztasdt: ,,Amig valaki fajtalan cselekedetekkel csak
az onmagdaval szembeni belsd kotelességeket, az erkolesi parancsolatokat sérti
meg, anélkiil, hogy ezzel médsnak jogait sértené, addig a jelen torvénykonyv
arrél nem rendelkezik; az 6nfert6zés, a szodémia, a bestialitds, a hdzassigon
kiviili onkéntes kozosiilés ugyan az erkolesi parancsolatok siilyos megszegése,
de ezek nem tartoznak a kiils§ torvényhozas korébe, mint biin, hanem csak
amennyiben masok jogait sértik [...].”*” A BayStGB vallisi biincselekmények
teriiletén is teljesen szakitott a hatélyos joggal. Mig a Codex Juris Bavarici Cri-
minalisban (1751) az ismételt istenkdroml4s haldlbiintetéssel volt biintethetd,
Feuerbach torolte az erre vonatkozé btincselekményi tényilldsokat. Gyakran
idézik Feuerbach szekularis biintetGjoganak indoklésat: ,,Hogy az istenséget
megsértsék, lehetetlen; hogy a sértésekért bosszit dlljon az embereken, el-
képzelhetetlen; hogy sértSinek megbiintetésével kellene 6t megengesztelni,
ostobasdg.™%

133 Fruersacu 1799/1800. Bd. 1. 66. p.; a jogsértéstanhoz: AMELUNG: Rechtsgiiterschutz und
Schutz der Gesellschaft, Athendum, Frankfurt am Main, 1972. 15. kk. p.; Jakoss, in: Kocn—Ku-
BICIEL-LOHNIG-PAWLIK (szerk.) 2014. 208. kk. p.; Kunrt: Arnd Koch-Michael Kubiciel-Martin
Lohnig—Michael Pawlik (Hrsg.), Feuerbachs Bayerisches Strafgesetzbuch, Mohr Siebeck, Tiibin-
gen 2014. 547 S. (Buchbesprechung) — Zugleich einige Anmerkungen zu Feuerbachs Rechtsver-
letzungslehre, in: Rechtsphilosophie (RphZ) Issue 3. 2015. 343. kk. p.

134 Fruersacu 1799/1800. Bd. 2. 230. p.

135 Hierzu KusicieL, in: Koca—KusicEL-LonNic—PawLik (szerk.) 2014. 402. kk. p-

136 KocH, in: Kocn-KuBicieL-LonNic-PawLik (szerk.) 2014. 56. kk. p.

137 Anmerkungen zum Strafgesetzbuche fiir das Kénigreich Baiern, 1813. Bd. 2. 59. kév. p.

138 FruersacH 1847. 265. p.
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Feuerbach jogsérelmi doktrindjanak kritikai potencidljat azonban nem sza-
bad tilbecsiilni.'® Egyrészt a korabeli kovetSk nem lattak problémat abban,
hogy az erkolesi és valldsi biincselekményeket biintetendd jogsérelemként
legitimaljik.'** Védelemre érdemes ,jogokat” ugyanolyan konnyen lehetett ta-
ldlni, mint , jogtargyakat”. Feuerbach maga is élt néha a tag ,jogértelmezéssel”,
ahogy példaul a hdzassagtorés biintetendd tényallasat (BayStGB 401. cikk) a
megcsalt hazastdrs hazassagi hiiséghez val6 szerzédéses joganak megsértése-
ként értelmezte.""! Mdsrészt Feuerbach semmiképpen sem akarta biintethe-
tetlenné tenni a biintetd torvénykonyvbdl kivett erkolesi vétségeket. Mint a
jogrend és a biztonsdg veszélyeztetése, ezentil a renddrhatésdgok robusztus
és minden birdsdgi ellendrzéstSl mentes biintetd hatalma ald tartoztak, mint
renddrségi kihdgasok (BayStGB 2. cikk (4) bekezdés).'*> Feuerbach szerint a
szodémia, a gyengiilés (hazassdgon kiviili kozosiilés) és a pardznasig rendér-
ségi biintetésére valé tekintettel az dllamnak az lenne a fontos, hogy ..a nemi
osztont csak a hdzassagban elégitsék ki”.!** Az 1820-as években Feuerbach
hdtraarcot csindlt, és gyakorlatilag feladta a jogsérelmekrdl sz6l6 tandt. A, dur-
véabb fajtdju erkolestelenségeket” most mér ki akarta vonni a renddrségi biin-
tetés aldl, és visszahelyezni a biintetd torvénykonyvbe. Bar nem jelentették a
kiilsg jogok tényleges megsértését, bizonyos erkolesi vétségeknek ,,magiban
a biintetd térvénykonyvben kellene illendd helyet biztositani”,'** mégpedig a
lakossag erkolesi felfogdsa miatt, amelyet a jogalkoténak figyelembe kell ven-
nie. Feuerbach 1824-es tervezetébe kovetkezetesen visszatértek az dltala a
BayStGB-bdl széles kézmozdulattal szamzott biincselekmények egy része.'*

19Vormsaum: Einfithrung in die moderne Strafrechtsgeschichte, 2. Aufl., Springer, Berlin,
2011. 55. kk. p., 60. p.; ehhez a vita Guzman Dalbora és Vormbaum kozétt, in: VorMBAUM—DAL-
BORA (szerk.): Johannes Michael Franz Birnbaum. Zwei Schriften, Miinster, Berlin, 2011. 67. kk. p.,
93. kk. p.

140 Alt)fogé bizonyitékokkal: GrEco 2009. 57. p., 163. 1dbj.

Ml Fruersach 1847. 329 kév. p. Példak tovabbi ,segédkonstrukcidkra™ HARTER, in: Kocu—Ku-
BICIEL-LOHNIG-PAWLIK (szerk.) 2014. 141. kov. p.

142 HARTER, in: KocH-KuBICIEL-LOHNIG-PAWLIK (szerk.) 2014. 145. kév. p. A renddrhatésagok
biintetd jogkére a testi fenyitésre, hat hénapig terjedd bértonbiintetésekre és a dologhdzakban
val6 elhelyezésre terjedt ki.

143 Fruersacu 1799/1800. Bd. 1. 8. p.; FEuersacn 1804. TL. 1, 16. p.

1441, FeuersacH 1852. Bd. 2, 354. p.

15 ScuuserT: Feuerbachs Entwurf zu einem Strafgesetzbuch fiir das Konigreich Bayern aus
dem Jahre 1824, Duncker & Humblot, Berlin, 1978. 293. p. (homoszexudlis cselekmények,
szodémia).
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IV. 4. A tovabbi fejlédés és tudomanytorténeti besorolas

A BayStGB a gyakorlatban kudarcot vallott. A kortérs szerzék kiilonosen a
doktriner jelleget, a tdlzott biintetéseket, a hagyomanyos biintetésnemekhez
val6 ragaszkodast és a bir6i mérlegelési jogkor korlatozasat kifogasoltak.'4®
A kialakul6 biedermeier korszakban az erkslesi biincselekményeknek a koz-
ponti biintetGjogbdl valé eltdvolitdsa szintén kevés megértésre talalt. A magas
biintetések és a korlatozott biréi mérlegelési jogkor kombindcidja sziikség-
szertien elfogadhatatlan keménységhez vezetett. A gyakorlatban eltdlzott ural-
kodéi kegyelmezéssel és kirdlyi leiratok tomkelegével préobaltak trrd lenni az
dldatlan allapotokon."” Mar alig néhany hénappal a térvény hatélybalépése
utén felfiiggesztették a falopdsért kiszabhaté tilsdgosan szigord biintetéseket
(BayStGB 218. cikk)."*® Az 1816-os lopasi ediktum feliilvizsgélta Feuerbach
torvényhozéi alapgondolatit, lehet6vé téve a birdk szdmara, hogy a torvényes
biintetést felére csokkenthessék meg nem nevezett enyhits koriilmények fenn-
dllasa esetén.'* Alig néhdny évvel Feuerbach jogszabélyanak hatélybalépése
utdn mdr napirenden volt a bajor biintetdjog altalanos feliilvizsgalata. Szdmos
tervezet ellenére — koztiik Génner munkdja a minisztérium megbizasabol
(1822) és Feuerbach magantervezete (1824) — csak 1861-ben sikeriilt elfogadni
az 1j biintetd torvénykonyvet.' Az elavult biintetési formédk, mint a ldncra
verés, a polgari haldl, a testi fenyités és a pellengérre éllitds, mar az 1848-as
forradalom utdan megbuktak.

A torvény kudarca és szkeptikus fogadtatasa a kortédrs irodalomban vissza-
vezet a feljebb mar leirt kérdésfeltevéshez. Valéban nevezhet§-e az 1813-as
BayStGB ,az els@ igazin modern biintetd torvénykonyvnek”, amely ,.dontSen
meghatarozta a 19. szdzadi biintet6-torvényhozas egész tevékenységét”?>! Az

146Atfog(’)an: ArNoOLD 1843. 96. kk. p., 240. kk. p., 377. kk. p., 512. kk. p.; Uo.: 1844. 190. kk. p.;
ANONYM (MITTERMAIER) 1818. 55. kk. p.; MitTERMAIER: Ueber die Grundfehler der Behandlung des
Criminalrechts in Lehr- und Strafgesetzbiichern, Eduard Weber, Bonn, 1819. 33. kk. p., 46. kk. p.,
54. kk. p.; MITTERMAIER: Die Strafgesetzgebung in ihrer Fortbildung, Winter, Heidelberg, 1841.
18. kk. p.; atfogéan: RotH, in: KocH-KuBICIEL-LOHNIG-PAWLIK (szerk.) 2014. 531. kk. p.

147 MaroLD, in: KocH-KuBICIEL-LOHNIG-PawLIK (szerk.) 2014. 499. kov. p.

148 MarnoLp, in: KocH-KUBICIEL-LOHNIG-PAWLIK (szerk.) 2014. 501. p.; a porosz térvényho-
zasrél: BLasius: Biirgerliche Gesellschaft und Kriminalitit, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen,
1976. 96. kk. p.

149 MarnoLp, in: KocH-KuBiciEL-LOHNIG-PawLIK (szerk.) 2014. 501. kiv. p.; GONNER: Uber
das Koniglich Baierische Gesetz wider den Diebstahl vom 25. Mirz 1816, in: Neues Archiv des
Criminalrechts 1826. 1. kk. p.; Az 1813 és 1816 kozott lopdsért elitélt tettesek biintetését vissza-
mendleg kegyelem utjan csokkentették, uo. 22. p.

150 Marmorp, in: Kocu—KusicieL-LonNiG-PawLik (szerk.) 2014. 502. kk. p.; ScuweistHAL: Das
bayerische Strafgesetzbuch von 1861, utzverlag, Miinchen, 1992. Feuerbach tervezete itt taldl-
hat6: ScHuBERT 1978. 233. kk. p.

BLED. Scamipt 1965. 263. p.
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djabb kutatdsok mds értelmezést sugallanak. Eszerint az értelmezés szerint
Feuerbach biintetd torvénykonyve lényegében egy korszak végét jelzi, sét,
finoman sz6lva, a 18. szdzad felviligosult biintetgjogi gondolkodasat testesiti
meg.'” Szamos jellegzetes rendelkezés Feuerbach torvénykonyvében taldlha-
t6 meg utoljéra. Ez vonatkozik a bir6i mérlegelés korlatozasara, a kommentar
tilalmdra, a lancbiintetésre és a polgari halal intézményére.’® A BayStGB
miésodik része ragaszkodott a hagyomanyokhoz, nem mondott le az frasbeli
és titkos, kozvetett biintetGeljardsrol, és még a hazugsdgért és engedetlensé-
gért jar6 biintetésrdl sem."™ Hasonlé a helyzet szdmos dltaldnos tanitdssal,
amelyek szdmdra Feuerbach biintetd torvénykonyve egy dogmatikatorténeti
fejlédés végpontjét jelzi. Ezek kozé tartozik a puszta elGkésziileti cselekmé-
nyek ,tivoli kisérletként” torténd biintethetdsége (BayStGB 57., 62. cikk),'
a ,kell§ gondossdg és koriiltekintés” dltalanos kitelezettségének rogzitése, az
ebbdl kévetkezd altalinos biintetGjogi felelGsséggel a biincselekmény gon-
datlan elkovetéséért (BayStGB 64. cikk), valamint a silyos biincselekmények
elkovetése esetén — biintetés terhe mellett fenndll6 — bejelentési kitelezettség
megillapitdsa (BayStGB 88. cikk).'* Ugyanez vonatkozik a torvénykényvben
rogzitett szandékossagi vélelmekre, amelyek a praesumtio doli és dolus indi-
rectus a kozonséges jog dltalanos jogi tandt vitték tovabb (BayStGB 43. cikk)."”
Végiil, a torvénykonyv tovdbbra is elktelezett maradt a hagyomanyok mellett,
mivel dtvette a hidnyos ténydllds hagyomanyos doktrindjit (BayStGB 106.
cikk), amely szerint a tényallds valamely torvényi elemének nem teljesiilése
nem zarja ki a (csokkentett) biintetés kiszabdsat."® A felsorolt rendelkezé-
sek, amelyek dontden jellemezték a md dltaldnos jellegét, ,,utédok” nélkiil
maradtak. Tudoménytorténeti kiemelkedd jelentGsége ellenére Feuerbach

152 fgy mér: Kocn 2010. 747. kov. p.; Kocn, in: Kocn-KusicieL-LonNic—PawLIk (szerk.) 2014.
66. kov. p. Egyetértden: ScaLosser 2014. 210. kov. p.

153 Werrnase: Uber den biirgerlichen Tod als Straffolge, Berlin, 1966. 84. kk. p. Csak az Olden-
burgi Nagyhercegség vette dt 1814-ben a Bajor Btk-val a polgéri haldl biintetését.

154 A Bajor Btk. eljdrasjogi részéhez: Haas, in: Kocu—KuBiciEL-LouNIG-PAWLIK (szerk.) 2014.
413, Kk, p.: Kocn 2010. 748 kov. p.

155 Mér igy: Fruersacu 1804. T1. 2, 110. kév. p., ahol mér egy pisztolynak a biincselekmény
szdandékaval a falrél torténd leemelése is biintetendd tavoli kisérletnek szamitott.

156 Art. 78 BayStGB ezen feliil ,dltaldnos polgari kitelességgé” tette minden kiiszobon 4ll6
biintett vagy vétség feljelentését.

157 A Bajor Btk. minden tényallis-megvalésulds esetén feltételezte a jogellenes szdndékot, amit
csak ,az ellenkezdjének bizonyossdga vagy valdszintisége” donthetett meg (Art. 43 BayStGB);
részletesebben: GrRUNnuT, Feuerbach, 203. kk.; STUCKENBERG, in: KocH-KUBICIEL-LOHNIG—PAw-
LIK (szerk.) 2014. 259., 265. p. Feuerbach 1824-es tervezetében elvetette a praesumtio doli-t,
ugyantigy tankonyvének 9. kiaddsatdl is (1826); a dolus indirectus tandrdl és annak kritikdjardl:
ScHAFFSTEIN: Die allgemeinen Lehren vom Verbrechen in ihrer Entwicklung durch die Wissen-
schaft des gemeinen Strafrechts, Springer, Berlin, 1930. 108. kk. p.

158 Ehhez: Gronmur 1922. 196. kk. p.
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biintetd torvénykonyve lényeges részeivel egy korszak végén éll — nem pedig
egy olyan fejlédés kezdetén, amely végiil a Birodalmi Biintetd Torvénykonyv
kibocsatasival zarul.

V. Bl'intet()'-tbrvényhozés a marciusi
forradalom elétt

V. 1. Biintet§-torvényhozis a korai alkotmanyos allamban

Feuerbach térvénye maradt a Német Szévetség teriiletén mintegy negyed-
szdzadon keresztiil az egyetlen befejezett biintetGjogi kodifikici6. Az egyéb,
1815 utdn megkezdett jogalkotdsi munkdlatok nem jutottak tovabb a terve-
zeteknél. Csak a Szdsz Kirdlysdg biintetd torvénykonyvének elfogaddséaval
(1838) kezdddstt meg a marciusi forradalom el6tti biintetgjogi torvényhozésok
fazisa.'™ Mig a Bajor Biintetd Torvénykonyvet egy személy egyediil tervezte
meg, és egy titkos tandcsi bizottsdg dolgozta dt, a méarciust megel6zd korszak
alkotmdnyos dllamaiban a torvényhozisi titkos eljarasok napjai meg voltak
szamldlva. A jogalkotdsi folyamat most mar a szakérték, a nyilvanossdg és
az Gjonnan létrehozott népképviseletek bevondsaval zajlott.'™ A korméanyok
megbizisdbdl helyi egyetemi karok vagy neves akadémikusok vizsgaltik meg
a folyamatosan kozzétett tervezeteket.'® Kiilonosen keresett volt Carl Joseph
Anton Mittermaier (1787-1867) heidelbergi biintet&jog-professzor, aki szak-
értéként részt vett a mérciusi forradalom el6tti iddszak valamennyi biintetGjogi
kodifikdciéjaban.'®* A tervezetek megfogalmazésdban fontos szerepet jatszott a
belsé német jogosszehasonlitds, mikozben a figyelem kezdetben a BayStGB-re
osszpontosult. A Feuerbach-féle torvény alapjaul szolgdlé premisszak azon-
ban mér az 1830-as években is egy lettint korszak relikvidinak szamitottak.'®
fgy példaul a braunschweigi térvényhoz6 elutasitotta a hivatkozast barmiféle
biintetéselméletre. Ugyanis a biintetd torvénykonyvnek — a modern ,.egyesitési
elméleteknek” megfelelGen — sokkal inkdbb arra kell torekednie, hogy ..egy-
szerre elrettentsen, figyelmeztessen, megtoroljon és javitson™.'** A marciusi

159 A legfontosabb, 1813 és 1849 elfogadott biintetd torvénykényvek nyomtatdsban: STENGLEIN
(szerk.): Sammlung der deutschen Strafgesetzbiicher, 3 Binde, Christian Kaiser, Miinchen, 1858.

160 A torvényhozsi folyamathoz: Kesper-Biermany 2009. 165. kk. p.

161 Kesper-Brermany 2009. 190. p.

162 KespER-BIERMANN 2009. 186. p.; MITTERMAIER 1841. 32. kk. p.

163 KespER-BrErMANN, in: Kocr—KUBICIEL-LOHNIG-PAWLIK (szerk.) 2014. 472. kév. p.

164 BerNER 1867, 145. p.; tovdbbi idézetek: W. MEYER: Der Einfluss der Feuerbach schen
Strafrechtstheorie auf die vor 1848 verdffentlichten deutschen Strafgesetzbiicher, Dissertation,
Erlangen, 1950. 11. kk. p.
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forradalom el6tti térvényhozisi eljardsok a népképviseletek kbzremiikodésével
fejezédtek be.' A folyamatnak ebben a végsd szakaszaban kiilonosen a haldl-
biintetés kérdése volt robbandsveszélyes: Szdszorszag, Wiirttemberg és Baden
mésodik kamardja megnyitotta a haldlbiintetés legitimaci6jardl szol6 alapvetd
parlamenti vitdk sorat.'*

V. 2. A torvények felépitése

Rendszertani szempontbdl a partikuldris biintetd torvenykonyvek visszatértek
a Feuerbach dltal megszakitott hagyoméanyhoz. Az _Allamellenes biintettek
és vétségek” cim nyitotta dltaldban a Kiilonos részt, csak utdna kiovetkeztek
a .Maganbiintettek és maginvétségek”. Nem taldlt kovetSkre a BayStGB a
biincselekmények és szabalysértések sematikus szétvilasztisaval. Az osszetett
biincselekményeket mar nem kiilon-kiilon, hanem egy fejezeten beliil, zart
egységben targyaltik. A bajor kédexhez hasonléan a marcius el6tti biintetd tor-
vénykonyvek sem tartalmaztik az egész anyagi biintetgjog dtfogé szabalyozasit.
Kiilénosen a rendvédelmi biintettek és a katonai biintetGjog maradt ki beldliik.

A mirciusi forradalom el6tti biintetd térvénykonyvek elején, az Altaldnos
részben'®” szerepelt a torvényesség elve melletti elkotelezettség, amelynek
hatédsa persze eltérg volt. Hannover, Hessen és Baden kifejezett tilalmat ren-
delt el a visszahat6 hatdly és az analdgia alkalmazdsdra.'® A hesseni nagyher-
cegség biintetd torvénykonyvének 1. cikke tomoren kimondta: ,,Csak azok a
cselekmények vagy mulasztasok biintethetSk biintettként vagy kihdgasként,
amelyeket a torvény mdr kordbban biintetni rendelt.” Mds, mércius el6tti ko-
difikicick kiegészitésképpen utaltak a térvény értelmére.'” Az ilyen rendelke-
zések nem hatalmaztak fel az analégidk alkalmazdsdra, hanem sokkal inkdbb a
birdkrdl sz6l6 modern felfogést fejezték ki. Elfordultak a felviligosoddsnak a

165 KespER-BIERMANN: ... die Oeffnung, durch welche in die Brust der Gesetzgebung geschaut
wird”. Zur parlamentarischen Beratung von Strafrechtskodifikationen im Deutschland des 19.
Jahrhunderts, in: ZNR 2004. 36. kk. p.

166 Sauer: Im Namen des Konigs. Strafgesetzgebung und Strafvollzug im Konigreich Wiirttem-
berg von 1806 bis 1871, Konrad Theiss Verlag, Stuttgart, 1984. 122. kk. p.; THiLo: Strafgesetzbuch
fiir das Gmﬁher’og}thum Baden, Karlsruhe, 1845. 70. p.; WEBER: Das sdchsische Strafrecht im 19.
Jahrhundert bis zum Reichsstrafgesetzbuch, De Gruyter, Berlin—Boston, 2009. 62. kk. p.

167 Az ,ltaldnos rész” beillesztése a torvénykonyv elejére a 19. szdzad forduléja 6ta volt szo-
kés. A jogalkotds technikdjdt tekintve a biintetGjog ittord szerepet jatszott e tekintetben a polgari
joghoz képest.; részletesebben: MERTENS 2004. 442. kk. p.

165 Atfogan: ScHRrEIBER 1976. 156. kk. p.

169P]. Art. 1 WiirttembergStGB, Art. 1 SachsenStGB: ,Jelen térvénykonyvet kell alkalmazni
azokra a cselekményekre és mulasztdsokra, amelyek e torvénykonyv rendelkezéseiben sz6 szerint
vagy tartalmilag biintetendék.”
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mechanikus birérdl alkotott képétdl, és megengedték a torvényértelmezést.'™
Néhany partikularis biintetd torvénykonyv tdllépett ezen, és megengedte az
anal6gidk alkalmazdsat az elkovetd kérdra, feltéve, hogy cselekményét a biin-
tet§ torvénykonyv ,egyes alapvetd rendelkezései” minden kétséget kizaréan
tartalmaztdk.'™ Ennek indokldsdra a braunschweigi megfontolasok példaul a
kiilonben fenyegetd felmentd itéletekre utaltak, amik szemben dllndnak a nép
nézeteivel.'

V. 3. Lényeges tartalmak
a) A szankciorendszer

A marciusi forradalom el6tti korszaknak a biintettorvényt megalkot6i kivétel
nélkiil a haldlbiintetéssel — mint a legstilyosabb biintetési forméval — fenyeget-
tek. A kivégzésekre nyilvdnosan keriilt sor, a hdzon beliili kivégzések csak 1848
utdn valtak dltalanossd. Az 1850-es években, Németorszdgban még mindig
tartottak nyilvanos kivégzéseket, amelyek — a kora djkori kivégzési ritudlék-
hoz hasonl6an — tomeges latvanyosség jellegét 6lt6tték.'™ Az utolsé nyilvanos
kivégzésre Greizben (id@sebb vonalbeli Reul Hercegség) 1864-ben keriilt
sor, ezt kovetSen a haldlos itéleteket a borton falain beliil hajtottak végre.'™
A marcius el6tti id@szakban a haléllal biintethetd biincselekmények szdma
folyamatosan csokkent, a braunschweigi biintetd torvénykonyv rendelkezett
a leghaladébb szabdlyozassal, mindossze két f6benjiré biincselekménnyel
(gyilkossag és hazadrulds). A nagyvonali kegyelmi gyakorlat biztositotta, hogy
a német mdrciusi forradalmat megel4z8 idgszakban hozott haldlos itéleteknek
csak egy jelentéktelen részét hajtottdk ténylegesen végre.'™ A mindsitett ha-
ldlos itéletek 1ényegében mér a multhoz tartoztak. Az elmaradott hannoveri
torvényhozis még 1840-ben is megengedte magénak azt a megkérddijelezhetd
atavizmust, hogy a kora ujkor elétti jogszokdsokhoz visszatérve, az elitéltet

170 A megengedett biréi jogértelmezés és a tiltott analégia kozitti hatdrvonal persze mar akkor
is vitatott volt.

171§ 4 BraunschweigStGB.

172 Braunschweighez: ScHreiBER 1976. 156. kov. p.; fng a § 4 BraunschweigStGB mint az in-
dokldsa is emlékeztet a § 2 RStGB-ra az 1935-6s biintetSjogi médositds utén.

173 Eyans 2001. 379. kk. p., 394. kk. p.

1™ Evans, in: Rerr (szerk.): Réiuber, Volk und Obrigkeit. Studien zur Geschichte der Krimi-
nalitdt in Deutschland seit dem 18. Jahrhundert, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1984. 228. p.

175 Szdmadatok Poroszorszagrol, Bajororszdgrél és Hannoverrl: Scuuserr (szerk.): Strafgesetz-
buch fiir den Norddeutschen Bund, Keip, Frankfurt am Main, 1992. 318. kk. p.; OveErraTH 2001.
104. kk. p., 155. kk. p., 258 kk. p.: Saugr 1984. 137. p.
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tehénbdron hizatta a kivégzés helyszinére (a hannoveri biintetd torvénykényv
9. cikke).'™®

Ami a szabadsdgvesztéses biintetéseket illeti, a partikuldris biintetd torvény-
konyvek a fegyhdz, a dologhdz, a borton és az erédfogsdg intézményét ismer-
ték. A megbecstelenitd fegyhazbiintetés kényszermunkéval, szitkos élelemmel
és egységes bortonruhdzat viselésével jart.'” Az elitélt elvesztette becsiiletbeli
cimeit, tisztségeit és nyugdijjogosultsagét. Stlyosbitdsként egyes térvényhoza-
sok ragaszkodtak a testi fenyitéshez, Szdszorszig pedig kiemelkedett a kiils-
nosen szigord, maximalis 90 botiitéssel.'™ Szdszorszdgban és Hannoverben a
botozist ezenkiviil a fiatalok és a tarsadalmi kirekesztettek esetében is alkal-
maztik.'™ Mig a fegyhédzbiintetés a szabadsdgvesztés legsilyosabb formdja volt,
a ,becsiiletes” erédfogsdg a skdla alsé végén helyezkedett el. Legitimacidja az
egész 19. szazad folyaman vitatott maradt. Az erédfogsdgra itélt kivaltsdgos
koriilmények kozott, a borton vagy fegyhdz szokdsos lakéitél szigorian elkii-
lonitve toltotte le szabadsdgvesztés biintetését.'™ Az elrendelés feltételei ho-
mélyosak maradtak. Hivatkoztak az elitélt , kiilonleges koriilményeire”, ,iskolai
végzettségére” vagy ,polgari koriilményeire”, ami a rendes fogvatartottakkal
val6 kozosséget aranytalanul szigortinak tiintette fel.'! A korabeli szakirodalom
az erédfogsagban elavult osztalyprivilégiumot latott, valamint a torvény el6tti
egyenl@ség elvének megsértését.'™* A Code pénal szdmdra ismeretlen intéz-
mény hiveit a kritikusok azok sajét fegyverével prébaltak legyGzni: A biintetés
hatdsanak szempontjibdl mindig figyelembe kell venni az elitélt személyes
koriilményeit. A mtvelt embereknek azonban ,tizszer vagy szdzszor jobban

176 A torvénykonyv ezenkiviil ismerte a pellengérre allitast (Art. 30 Abs. 4 egyiitt az Art 10, 13;
Art. 173, 210 HannoverStGB) és az utolsé német biintetd torvénykonyvként ragaszkodott a ,Jancra
verés” biintetéshez. A ldncra vert elitélt nehéz kozmunkét végzett, de nem kellett elszenvednie
a ,polgdri haldlt”. A biintetés legkisebb mértéke hat év volt, igy a ,lincbiintetés” Hannoverben
inkdbb a fegyhdzbiintetés mindsitett formdja volt (Art. 10, 11 HannoverStGB; hasonléan: §§ 9,
14 BraunschweigStGB).

177 pgldaként: §§ 16, 18 BadenStGB; Art. 10 BayStGB: ,sohase més italt, mint vizet”.

178 Art. 8 SachsenStGB.

179 Art. 22, 23, 305 SachsenStGB (fiatalok, csavargdk, koldusok, prostitudltak); Art. 24, 30
HannoverStGB (koldusok, csavargok, fiatalok); vo. Art. 199, 337 WiirttembergStGB (csavargdk
bizonyos visszaesSként elkivetett cselekményei; dltaldban visszaeséként elkivetett lopds esetén).

180K psper-Brermann: Geschichte. .., 2009. 603. p., 619 kk. p.; ReuLecke: Gleichheit und Straf-
recht im deutschen Naturrecht des 18. und 19. Jahrhunderts, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2007.
334. kk. p.; Krause: Geschichte des Strafvollzugs, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstat,
1999. 73. kov. p.

181 Art. 19 BBtk., Art. 18 WiirttembergStGB, Art. 23 HannoverStGB (dn. ,llami bérton”),
Art. 11 HessenStGB, §§ 51 f. BadenStGB. Szészorszdgban az erédfogsdgot csak kegyelmi tton
szabtdk ki. Részletesen: Otro: Die Festungshaft, Pansa, 1938. 74. kk. p.; Sontac: Die Festungshaft,
Winter, Heidelberg, 1872. 21. kk. p.

182 A vélemények spektrumérdl: Zum Meinungsspektrum Sontag, Die Festungshaft, 1872,
89. kk.
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fajhat, mint masoknak”, ha ,durva, részben kozonséges elemekkel™® keriil-
nek kapcsolatba. Ezért aztdn gy tdint, hogy az erédfogsdg-biintetés éppen,
hogy az egyenldség elvének megtestesitSje. Annak érdekében, hogy az erdd-
fogsagot mint custodia honestdt megszabaditsék a polgari elGjogok 6diumatdl,
a késébbi partikuldris biintetd torvénykonyvek nem a képzettségre, hanem
a biincselekmény inditékdnak becsiiletességére hivatkoztak. A ,becsiiletes”
gondolkoddsmdédot persze elsGsorban a felsébb osztalyok tagjainak tulajdoni-
tottdk, és kiilondsen a parbajozok javéra feltételezték. '

b) Dogmatarténeti aspektusok

A marciusi forradalom el6tti biintetdjogi szabalyozés sokféleségébdl ki kell
emelni néhény alapvet§ dogmatorténeti fejleményt. Feltdnik elGszor is a Bajor
Biintetd Torvénykonyv alapdontéseitdl valé elfordulds. fgy példaul Baden és
Hessen a puszta el6késziileti cselekményeket alapvetSen biintetésmentessé
nyilvéanitotta, és kimondta, hogy a kévetkezmények gondatlan okozédsa csak
akkor biintetendd, ha azért a biintetést kifejezetten kilatasba helyezték.'s
A hesseni biintetd torvénykonyv utat mutatott azzal, hogy megtiltotta az elére
megfontolt szindék feltételezését, és a biincselekmény szubjektiv oldaldnak
megallapitdsdhoz a bizonyitékok biréi mérlegelésére utalt.'s Meg voltak szam-
ldlva a ,visszaesésért jar6 biintetések terrorisztikus matematikdajanak™ napjai
is.""” Bar a marcius el6tti biintetd torvénykényvek kiilonésen a lopési biincse-
lekmények esetében tartalmaztak nagy szigoritasokat a visszaesésért, ugyan-
akkor széles mérlegelési jogkort is biztositottak a birdknak."® A BayStGB-hoz
hasonl6 kemény vonalat egyediil a szdsz-altenburgi biintetd térvénykonyvben
talalunk, amely megelGlegezte Franz von Liszt terminoldgidjét, és ,javithatat-
lan btin6zdékrdl”, illetve ,.a kozjora karos alanyokrél” beszélt, valamint a meg-
r6gzott lopds biintetési tételét életfogytiglani fegyhdzra terjesztette ki (Szasz-
Altenburgi Biintet6torvénykonyv 240. §). Nem volt azonban jévdje a biinbdné

183 TriLo 1845. 97. p.; hasonléan: Jarcke: Handbuch des gemeinen deutschen Strafrechts, Bd.
1, Ferdinand Diimmler, Berlin, 1827. 320. p.

184 Kesper-Bierman: Geschichte..., 2009. 624. kk. p.; Art. 292 HessenStGB a parbajozds
egyediili jogkovetkezményeként csak az erédfogsigot ismerte.

185 §§ 102, 108 BadenStGB, Art 57, 65 HessenStGB; az el6késziileti cselekményekhez: Art.
29 SachsenStGB.

186 Art. 59 HessenStGB.

187 A kifejezés innen: BErNER 1867. 91. p.; a torvények részletes dttekintése: MITTERMAIER in:
FevErBACH 1847. 227. kk. p.

188 Art. 337 WiirttembergStGB; § 188 BadenStGB, Art. 58, 240 SachsenStGB. Wiirttemberg-
ben a biintetés mértéke ismételt visszaesésért lopds esetén harom év dologhdz és tiz év fegyhiz
kozott mozgott
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tolvaj javara torténd biintetésenyhitésnek, amely a szizad els§ felében széles
korben elterjedt volt. Ha a tolvaj az ellopott drut visszaszolgéltatta, a birsdgot
bizonyos feltételek mellett a felére csokkentették, s6t az egyedi braunschweigi
szabdlyozas értelmében el is engedték.'

A jogos védelemmel kapcsolatos jogban a biintetd torvénykonyvek a tulaj-
dont és a becsiiletet is kovetkezetesen is a védelmezendd jogok kozé sorol-
tak, de a bajor jogszabalytdl eltérSen korldtozasként megkovetelték, hogy ,.az
onvédelem jellege és mértéke ardnyos legyen azzal a veszéllyel, amelynek
elhdritdsdra haszndljak”.'" Két, a kozonséges jogbdl jol ismert elv tovdbbra
is érvényesiilt: A jogos védelem szubszidiaritdsa az dllami segitséggel szem-
ben és a kitérés elsGbbsége. Az ,erdszakos maganvédelem” visszaszoritdsa
(HessenStGB 49. cikk) abban jutott kifejezésre, hogy egyes térvények a meg-
tamadott személynek biintetés terhe mellett feljelentési kotelezettséget irtak
el6."9" A vétkes kozrehatds nélkiil keletkezett végsziikség eseteit a marciusi for-
radalmat megel6z6 kédexek dltaldban biintetleniil hagytdk. Ennek eléfeltétele
volt a ,jogellenes cselekmény elkovetése [...] sajit maga vagy hozzdtartoz6i
megmentése érdekében, az életet és a testi épséget kozvetleniil fenyegetd
silyos veszélytdl [...]".12 A marciust megel6z8 jogszabélyok ezenkiviil olyan
rendelkezéseket is tartalmaztak az altalanos rész egyes problémadira vonat-
kozéan, amelyekrdl a mai jog hallgat. Egyes kédexek példaul kifejezetten
biintetenddnek nyilvanitottdk az dgynevezett actio libera in causdt. A badeni
biintetd torvénykonyv szerint ,,az érzékek vagy az elme dtmeneti teljes zavart-
sdganak dllapota [...] nem zérta ki a beszdmitést, ha az elkovetd szdandékosan
hozta magit ilyen éllapotba ital segitségével, vagy mas médon, hogy a besza-
mithat6 dllapotban elhatdrozott biincselekményt [...] végrehajtsa”.'* Kiilon
torvénycikkek vonatkoznak az error in persona és — esetenként — az aberratio
ictus esetére is.'” A kényszerités miatt keletkezett végsziikség az elkovetét

189 § 243 BraunschweigStGB; Art. 299 HannoverStGB, Art. 376 HessenStGB, Art. 342 Wiirt-
tembergStGB; Art. 396 BadenStGB (itt egyharmados csokkentés).

190 Art. 79 HannoverStGB; hasonléan: Art. 70 SachsenStGB, § 166 BraunschweigStGB, Art.
49 HessenStGB, § 87 BadenStGB. Részletesebben: Burre: Der VerhiltnismiBigkeitsgrundsatz
im deutschen Notwehrrecht aus verfassungsrechtlicher und europiiischer Perspektive, in: Golt-
dammer’s Archiv fiir Strafrecht (GA), 158. évf. 2011. 145., 150. kk. p.

191§ 168 BraunschweigStGB, Art. 102 WiirttembergStGB (emberolés vagy a tdmadé sebesii-
lései esetén).

192 § 34 BraunschweigStGB; hasonléan: Art. 84 Nr. 7 HannoverStGB; életveszélyre korlatozva
Art. 106 WiirttembergStGB; Art. 45 HessenStGB; § 81 BadenStGB.

195§ 76 BadenStGB; Art. 40 BayStGB, Art. 94 Nr. 9 HannoverStGB, Art. 38 HessenStGB,
Art. 97 Abs. 3 WiirttembergStGB; a Poroszorszagon kiviili torvényekhez: HETTINGER: Die ,.actio
libera in causa”: Strafbarkeit wegen Begehungstat trotz Schuldunfihigkeit?, Duncker & Humblot,
Berlin, 1988. 100 kk. p.

194 Error in persona: Art. 28 Abs. 3 BraunschweigStGB, Art. 62 HessenStGB, § 100 Ba-
denStGB; aberratio ictus: Art. 61 HessenStGB.
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~szabadsdghidnyos™ dllapotba helyezte, és ezért biintetlenséghez vezetett.'
A partikularis torvények nem hagytak kétséget a meggy6z6désbdl elkovetd
tettes biintetGjogi felel@sségét illetGen. A ,valldsi elvakultsdg”, illetve a vallds
vagy a lelkiismeret fels6bb parancsolataira valé hivatkozds nem mentesitette
az elkovetdt.' Végiil, ami a kiskord elkovetdket illeti, a 19. szdzad elsd felé-
ben a korhatdrok folyamatos emelése figyelhetd meg.'"” Mig Bajororszdgban
és Wiirttembergben a biintethetdségi korhatdr még nyolc, illetve tiz év volt,
a késdbbi partikuldris biintetd torvénykonyvekben a biintethetdségi korhatart
a 12. életév betoltésében hataroztik meg.'” A biintethetdségi korhatér alat-
tiakat az otthoni testi fenyitésre kellett bizni, vagy renddri ,javité eszkozoket”
alkalmazni. A fiatalkordsdg miatti csokkentett biintetés 16 vagy 18 éves korig
volt megengedett.'”

A kiil6nos részben szembedtl§ az ,erkolesi biincselekmények” visszatérése.
A felvildgosodas libertarizmusa a mérciusi forradalom el6tti id6ben mér a mul-
té volt. Az 1813 utdn életbe lépett biintetd jogszabdlyok egyike sem kovette
Feuerbach (késébb elvetett) dekriminalizaldsit a homoszexudlis és szodomita
cselekmények tekintetében.? Oldenburgban a ,természetellenes” szexud-
lis cselekményeket tobbek kozott testi fenyitéssel, Hessenben akar 6t évig
terjedd fegyhazbiintetéssel is biintették.>' Néhany torvény korrekciéként a
kozfelhaborodas kivaltasat irta eld; ezt a korlatozast a késébbi kodifikaciok-
ban elhagytdk.* A  bestialitds” (allattal val6 nemi kapcsolat) és a pederasztia
Jtermészetellenesnek” szamitott, az ondnia és a ndi homoszexualitds azonban

195 Mdr: Art. 121 Nr. 7, 8 BBtk,; szintén: Art. 101 WiirttembergStGB, § 33 BraunschweigStGB,
Art. 84 Nr. 8 HannoverStGB, Art. 39 HessenStGB, § 82 BadenStGB.

196 Mar: Art. 39 Abs. 2 BBtk.; szintén: Art. 55 WiirttembergStGB, § 31 BraunschweigStGB,
Art. 41 Abs. 2 Hannover StGB, § 74 BadenStGB.

97 Ehhez: Rori: Die Entstehung eines Jugendstrafrechts. Das Problem der strafrechtlichen
Behandlung von Jugendlichen in der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg, in: ZNR 1991. 17. kk. p.; v.
MAYENBURG, in: Kocn-KuBicieL-LonNiG—PawLIK (szerk.) 2014. 323. kk. p.; monogréfia: DRAGER:
Die Strafmiindigkeitsgrenzen in der deutschen Kriminalgesetzgebung des 19. Jahrhunderts, Dis-
sertation, Kiel, 1992.

198 Art. 98 BBtk. (nyolc év); Art. 95 WiirttembergStGB (tiz év); a hatédr 12 év: § 78 BadenStGB,
Art. 99 Hannover StGB, Art. 37 HessenStGB, Art. 66 SachsenStGB; Grenze bei 14 Jahren: § 30
BraunschweigStGB.

199 Roru 1991. 22. p.

200 M4r az Oldenburgi Hercegség biintetd torvénykonyve (1814) kiegészitette az egyébként
szinte valtozatlanul dtvett bajor térvénykonyvet egy ,kozerkoles elleni vétségekrdl” sz616 résszel.

201 Art. 424 OldenburgStGB; Art. 338 HessenStGB; szintén: Art. 308 SachsenStGB, § 195
BraunschweigStGB. A poroszorszigi fejlédéshez v6. Sommer: Die Strafbarkeit der Homosexuali-
tit von der Kaiserzeit bis zum Nationalsozialismus, Peter Lang Verlag, Frankfurt am Main, 1998.
36. kk. p.

202 A?,k(’)’zmegbotrénkoztatés keltését” kovetelték meg: Art. 276 HannoverStGB, Art. 310 Wiirt-
tembergStGB, § 371 BadenStGB.
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nem.” A pornogrifia elsg tilalma kiegészitette az ,erkolestelen bincselek-
mények” katalégusit, és megkezdddott a ,fajtalan” frasok terjesztésének és
bemutatasdanak kriminalizaldsa.** A hdzassagtorés tovdbbra is biintetendd
maradt, szdmos torvény a bajor szabélyozashoz ragaszkodott, és a(z) (erkol-
csos) feleség félrelépését biintetendSbbnek tartotta, mint a (férfias) férjét.>"
Ami a gyilkossdg és az emberolés kozotti vitatott megkiilonboztetést illeti, a
maérciust megel6z§ térvényhozds egyontetiien ragaszkodott az elére megfon-
tolt szandék fogalmédhoz. A BayStGB szerint a gyilkossig egy masik személy
elére megfontoltan vagy szdndékosan” véghez vitt megolését jelentette.®*
Bar a tudomdny mar koran kidolgozta, hogy a megfontolas kritériuma csédst
mond a legsilyosabb, haldlra érdemes joggtalanséig leirdsédban, a 19. szdzad
minden partikuldris biintetd torvénykonyve és késébb a Birodalmi Biintetd
Torvénykonyv is ragaszkodott hozza. >

VI. A marciusi forradalom elétti
konstitucionalizmustél a Paulskirche-alkotmanyig

VI. 1. Az alkotméanyok mint kodifikaciohelyettesiték

A miarcius el6tti korszakban kibocsatott alkotmanyok olyan eljarési és igaz-
sagiigyi szervezeti garancidkat tartalmaztak, amelyek idegenek maradtak a
tovdbbra is hatdlyos, premodern eljardsi kédexektdl. Mikézben az anyagi jo-
gon ,hatalmas kodifikaciés hullim™* soport végig, a hagyomanyos irasbeli

203 HurNAGEL: Commentar iiber das Strafgesetzbuch fiir das Konigreich Wiirttemberg, Bd. 2,
Metzler’schen Buchhandlung, Stuttgart, 1842. 278. kk. p.; TaiLo 1845. 318. p.

204§ 196 BraunschweigStGB, Art. 309 SachsenStGB, § 358 BadenStGB, Art. 341 HessenStGB;
a tovabbi fejlédéshez: BRUGGEMANN: Entwicklung und Wandel des Sexualstrafrechts in der Ge-
schichte unseres StGB, Nomos Verlag, Baden-Baden, 2013. 409. kk. p.

205 Art. 401 BBtk.:Egytdl harom hénapig terjedd birtonbiintetés az asszonynak, a férfinak nyole
naptdl egy hénapig; hasonléan: Art. 257 HannoverStGB, Art. 305 WiirttembergStGB.

206 Art. 146 BBtk., Art. 120 SachsenStGB; hasonléan: Art. 237 WiirttembergStGB, § 145
BraunschweigStGB, Art. 227 HannoverStGB, Art. 252 HessenStGB, § 205 BadenStGB; Art. 296
Code pénal. Attekintés: Linka: Mord und Torschlag (§§ 211-213 StGB). Reformdiskussion und
Gesetzgebung seit 1870, Berliner Wissenschafts-Verlag, Berlin, 2009. 30. kk. p.

207 A kritikdhoz: Kritik MrrrerMater: Die Todesstrafe in threm Verhiltnill zur Begnadigung
und zur Vollstreckung der Strafe, in: Archiv des Criminalrechts 1848. 408. kk. p.; MITTERMAIER:
Archiv fiir Preufisches Strafrecht, Deckerschen Geheimen Ober-Hofbuchdruckerei, Berlin, 1854.
141. kk. p., 285 kk. p.; Tnomas: Die Geschichte des Mordparagraphen, Studienverlag Brockmeyer,
Bochum, 1985. 196. kk. p.

208 R. SCHRODER, in: STOLLES et al. (szerk.) 1991. 403. p.
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és titkos inkvizitérius eljards 1846/1848-ig érintetlen maradt.® Azt, hogy a
biintetGeljarasi jog reformja elsérendd politikai kérdés volt, j6l megvilagitja
Karl Theodor Welcker kijelentése, miszerint ,.a jog egész teriiletén, taldn az
egész politikai teriileten [...] nincs fontosabb, mint a biintetGeljards”.?'* Mi-
vel az dtfogé eljarasi reform elbukott, a liberélis burzsoézia azt szorgalmazta,
hogy alkotmanyban rogzitsék az eljirdsi minimumszabdlyokat. A mérciusi
forradalom el6tti id@szakban az igazsigszolgaltatési alapjogok egyfajta ,ko-
difikdciés pétlékot™ jelentettek. A korai alkotményos korszak alkotmanyai
példaul olyan klasszikus igazsdgszolgaltatdsi alapjogokat tartalmaztak, mint
a biréi fiiggetlenség védelme, vagy a térvényes biré garancidja.?"' A kivételes
birésagok feldllitisanak, akdrcsak az itéletmegerdsitéseknek, vagy az uralko-
do éltal hozott itéleteknek a miltban kellett elsiillyedniiik.'* Ezzel szemben
csak nagyon ritkédn sikeriilt a nemesség kiilonleges birésagait megsziintetni.*'
Az uralkodék megtartottdk a felvildgosodas filozéfusai dltal ellenzett kegyelmi

jogot, beleértve a folyamatban 1év§ eljardsok megsziintetésének jogat (az dn.

abolicids jogot).'* A mdrciusi forradalom elétti rendéréallamokban uralkodé
allapotokat tekintve a habeas corpus jogai fontos szerepet jatszottak. A mar-
ciusi forradalom el6tti alkotmanyok példaul kovetkezetesen megkovetelték a
letartéztatds okdrdl valé azonnali tdjékoztatdst és a fogva tartds idGtartamardl
sz016 birésdgi dontést. >

209 Gyakran elfelejtik, hogy a megreformalt biintetGeljdrast a Rajna jobb partjan elSszor az tigy-
nevezett ,lengyel perben”, egy berlini hazadruldsi perben alkalmaztik egy ad hoc torvény alapjan.
(1846. julius 17-i porosz torvény), részletesebben IcNoRr: Geschichte des Strafprozesses in Deutsch-
land 1532-1846, Ferdinand Schéningh, Paderborn—Miinchen-Wien—Ziirich, 2002. 271. kk. p.

2I0WELCKER, in: ROTTECK—-WELCKER (szerk.): Das Staats-Lexikon, Bd. 12, 2. Aufl. F.A. Brod-
haus, Leipzig, 1848. 503. p.

2L Részletesen: WENDT: Die gerichtsverfassungsrechtlichen Bestimmungen in den Verfas-
sungsurkunden des neunzehnten Jahrhunderts, Dissertation, Freiburg, 1934. 55. kk. p., 60. kk. p.

2121849-ig minden olyan itéletet, amelyet Poroszorszdgban hazadrulds, felségsértés, pénzhami-
sitds, emberdlés, ,dezertdr segitése”, egy tiszt tettleges megsértése, zavargds vagy fegyelemsértés
miatt hoztak, az aktdkkal egyiitt be kellett nyujtani az Igazsdgiigyi Minisztériumnak megerdsitésre:
§ 508 Criminalordnung, nyomtatdsban: Liman: Der Preufische Strafprozef, Springer, Berlin, 1859.

3 WeNDT 1934. 26. kk. p.

Z4WeNDT 1934. 16. kk. p. Egyediil az 1818-as bajor alkotmény tagadta meg az uralkod6tél az
abolicids jogot, VIIL. cim, 4. §: ,A kirdly biintetSiigyekben kegyelmet adhat, enyhitheti vagy el-
engedheti a biintetést; de semmi esetben sem hétraltathat folyamatban 1év8 peres tigyeket vagy
megkezdett nyomozdst.”

25 TrisseN: Das Verhaftungsrecht unter dem Einflufs von Inquisitions- und Akkusationsprinzip
in der Geschichte des deutschen Strafprozefirechts, Bonn, 1969. 99. kk. p.
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VI. 2. A Frankfurti Birodalmi Alkotmany — a biintetgjog
fordul6pontja

a) ,,Politikai professzorok”

A Paulskirche-alkotmany jogtorténeti jelentSségét illetGen a mai szakiroda-
lomban messzemend egyetértés uralkodik.*'® Az 1849. mércius 28-i A Német
Birodalom Alkotmdnya a marciui forradalom el6tti polgarsag liberélis-demok-
ratikus programjit testesiti meg. Olyan jogéllami hagyomdnyokat teremtett,
amelyekre a weimari alkotmdny és a bonni alaptérvény épiteni tudott. Kiilon-
leges vivményai kozé tartozik az alapjogok katal6gusa, az alkotmédnybirdskodas
kialakitdsa, az eurépai mércével mérve haladé vélaszt6jog és a rendi kivéltsigok
kovetkezetes eltorlése. A Frankfurti Birodalmi Alkotmdny dontd jelentGségd
impulzusokat adott a biintet§jog és a biintetdeljars reformjanak is.*'” Mieltt
a biintetgjogi reformprogramot vizsgdlnank, nem szabad elfeledkezni arrdl,
hogy a Paulskirche képvisel6i kozitt szamos kiemelkedd jogtudés volt, koz-
titk Carl Georg Beseler, Carl Joseph Anton Mittermaier, Robert von Mohl,
Jodocus Donatus Hubertus Temme, Karl Theodor Welcker, Heinrich Albert
Zachariae és Eduard von Simson, aki késébb a Birodalmi Birésag elsg elnoke
lett.!s Mds képvisel6ket a marciusi forradalom el6tti id6kben mint ,.demagg-
gokat” eltavolitottdk tisztségiikbdl, és biintetGjogi felelGsségre vontdk Gket,
koztiik a ,,Gottingeni Hetes” egykori tagjait, Wilhelm Eduard Albrechtet,
Friedrich Christoph Dahlmannt, Georg Gottfried Gervinust és Jakob Grim-
met. A frankfurti nemzetgyilés ,politikai professzorai” kozott Mittermaier
jatszotta a legfontosabb szerepet."” A heidelbergi biintetGjogédsz tobbek ko-
z6tt az el6parlament elnokeként, a Birodalmi Alkotmanybizottsdg tagjaként

216 Alapvetés: Kunne: Die Reichsverfassung der Paulskirche, 2. Aufl., Luchterland, Neuwied,

1998.; BoLpT: Deutsche Verfassungsgeschichte, 2. Aufl., dtv, Miinchen, 1990. 145. kk. p.; WiLLo-
WEIT-SCHLINKER: Deutsche Verfassungsgeschichte, 7. Aufl., C.H. Beck, Miinchen, 2013.; gazdag
anyag itt: in: GaLL (szerk.): 1848. Aufbruch zur Freiheit, Nicolai Verlag, Berlin, 1998.

217 Attekintések: Laurs: Recht und Gericht im Werk der Paulskirche, C.F. Mullel Heidelberg,
1978. 19. kk. p.; LimBacH: Das Strafrecht der Paulskirchenverfassung 1848/49, Peter Lang Verlag,
Frankfurt am Main, 1995.; alapos, bar nehezen hozzéférhets: Ursan: Die Stellung der Paulskirche
zu Gerichtsverfassung und Strafverfahren, Dissertation, Tiibingen, 1946.

218Vs. Best-WEEGE: Biographisches Handbuch der Abgeordneten der Frankfurter National-
versammlung 1848/49, Droste Verlag, Diisseldorf, 1996.; olvqsasra érdemes: HETTINGER (szerk.):
J.D.H. Temme, Augenzeugenberichte der deutschen Revolution 1848/49, wbg Academic, Herder,
1996.; a ,,jogdszi dominancia” a Paulskirchében: SteManN: Die Frankfurter Nationalversammlung
1848/49 zwischen demokratischem Liberalismus und konservativer Reform, H. Lang-P. Lang,
Bern—Frankfurt, 1976. 33. kk. p.

219 ENGEHAUSEN, in: ENGEHAUSEN-KOHNLE (szerk.): Gelehrte in der Revolution, verlag regio-
nalkultur, Heidelberg—Ubstadt-Weiher—Speyer—Weil am Rhein—Basel-Stuttgart, 1998. 93. kk. p.
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és a Torvényalkotdsi Bizottsdg elnokeként tiint fel. Mittermaier érdemei kozé
tartozik, hogy kidllt a haldlbiintetésnek a Paulskirche-alkotmanyban rogzitett
alapvetd tilalmaért.

b) Igazsdgszolgdltatdsi alapjogok és a birésdgi szervezet

A Frankfurti Birodalmi Alkotmdny kiterjesztette az igazsdgszolgaltatési alap-
jogok védelmi korét. A 177. § (3) bekezdése az elmozdithatatlansdg (inamo-
vabilitds) szigori elrendelésével megerdsitette a birdi fiiggetlenség elvét. Az
érintett beleegyezése nélkiil tovdbbra is tilos volt az dthelyezés, még akkor is,
ha az formélisan ,.elSléptetést” jelentett.® Kovetkezetesebben, mint a marcius
el6tti alkotmdanyok, a 176. §-a megsziintette a nemesség kiviltsigos birésa-
gait, és ezenkiviil eltorolte a széles kirben elterjedt patrimonidlis birdskodast
is (167. § 1. sz., 174. § 2. mondat).”*' A korakonstuciondlis alkotmanyokkal
osszhangban a 175. §-a garantdlta a torvényes birét, és kategorikusan kizarta
a kivételes birésagok felllitasat. A renddrségi biintetéhatalom kizardsa (182.
§ 2. bek.) szakitdst jelentett a hagyomanyokkal >* A 138. § tj utakon jart az
alkotmdnyjog teriiletén azzal, hogy a habeas corpus jogokat kiterjesztette a
(megel6z6) renddrségi Grizetre (3. bek.), és ezen tilmenden alapvetden el-
rendelte az Grizetbdl val6 elengedést, ha a terhelt 6vadékot fizetett, vagy kezest
allitott.” A torvényesség elve azonban, amelyet szdmos partikuldris biintetd
torvénykonyv és néhdny orszig alkotménya is tartalmazott, nem keriilt be a
Frankfurti Birodalmi Alkotmdnyba. A nulla poena sine lege a 19. szézad ko-
zepén dltaldnosan elismert jogi elv volt, de még egy évszizadot kellett varni
arra, hogy ,jogallami alapelvvé” emeljék.

¢) Az eljdrds forradalma

Az 1848-as események adtik meg a lendiiletet a biintetGeljarasi jog atfo-
g6 reformjéhoz. Forradalomra volt sziikség ahhoz, hogy a nyilvanos szébeli
biintetper, a vadelv és az eskiidtbirésig gy6zelmet arathasson. Mikézben
minden kordbbi reformkisérlet kudarcot vallott, a német partikuldris allamok

220 Ehhez: Konne 1998. 354. kov. p.; WenpT 1934. 54. kk. p.

2L Az trbéri joghatésdg magdban foglalta az uradalom vagy egy lovagi uradalmi korzet lakéi
feletti polgdri és biintetdjogi joghatésigot; részletesebben: Kunne 1998. 292. kk. p.; LiMach
1995. 37. kk. p.; monografia: WIENFORT: Patrimonialgerichte in Preufien, Vandenhoeck & Rup-
recht, Gottingen, 2001.

22 Kunne 1998. 351. kov. p.; Livsacu 1995. 63. kk. p.

23 KuuNe 1998. 331. p.; a Paulskirchében folytatott vitdrdl részletesen: Ursan 1946. 121. kk. p.
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most gyors egymdsutdnban bocsdtottdk ki a biintetdeljardsi kodexeket vagy
bevezetd torvényeket, amelyek létrehoztdk az in. megreformélt biintetSelja-
rast.?** Bar a Frankfurti Birodalmi Alkotmdny alapvetGen dtszervezte a német
biintetGeljarast, a vonatkozé paragrafusokat egyhangiian és minden toviabbi
vita nélkiil fogadtik el.* A képvisel6k szerint csak az eskiidtbirésdg garantdlja
a fiiggetlen, a hatalom kezébdl kivett igazsagszolgaltatast.?*® A politikai irdny-
vonal félreérthetetlen: az eskiidtbirésdgnak kell ,minden esetben a stilyosabb
biintetGiigyekben és minden politikai vétségben” (179. § 2. bek.), valamint ,.a
hivatalbdl iildzendd sajtévétségekben” (143. § 3. bek.) itélkezni. Az eskiidtbi-
rosagok feldllitdsa elvilaszthatatlanul dsszekapesolédott a bizonyitékok szabad
bir6i mérlegelésének érvényesitésével. Annak megengedése, hogy az dllamtdl
fiiggd hivatdsos birdk ,a targyalds tartalmébdl keletkezett meggy6z6désiik”
szerint ftélkezzenek, minden vitan feliil allt, Welcker szavaival élve, lehetett
akar felhatalmazds a biréi gyilkossdgokra (justizmord)”.*" Az 1j eljarasi for-
ma bevezetésével azonban még nem hangzott el az utolsé sz6. A ., megrefor-
malt biinteteljdrds reformja”, kiilongsen a biintetSeljards tartalménak és az
eskiidtszéki targyalds értékének vagy értéktelenségének kérdése a kovetkezd
évtizedek egyik kozponti igazsagiigy-politikai témdja volt.?

224 Részletes adalékok az 1848 utdni torvényhozashoz: Ursan 1946. 167. kk. p.; GLASER, in: v.
HorrzeNDORFF (szerk.): Handbuch des deutschen Strafprocessrechts, Bd. 1, Habel, Berlin, 1879.
69. kk. p. Térvényszovegek: HAEBERLIN: Sammlung der neuen deutschen Strafprocessordnungen,
Koch’sche Verlagsbuchhandlung, Greifswald, 1852. és SUNDELIN: Sammlung der neuen deutschen
Gesetze tiber Gerichtsverfassung und Strafverfahren, Georg Reimer, Berlin, 1861. Bajororszignak
és Poroszorszdgnak 1848 utdn nem sikeriilt egységes nemzeti biintetSeljardsi torvényt elfogadnia.
Mig a Rajna bal partjén fekvd teriileteken tovibbra is a Code d’instruction criminelle-t alkalmaz-
tak, addig az orszdg tobbi részén 1879-ig a kozvetleniil 1848 utédn elfogadott bevezetd torvények
maradtak a mérvadé jogi alapok. Poroszorszig: . Verordnung vom 3. Januar 1849 iiber die Einfiih-
rung des miindlichen und &ffentlichen Verfahrens mit Geschworenen in Untersuchungssachen”,
moédositva a ,,Gesetz vom 3. Mai 1852 betreffend die Zusiitze zu dgr Verordnung vom 3. Januar
1849” térvénnyel; Bajororszdg: , Gesetz vom 10. November 1848 die Anderung des zweiten Theiles
des Strafgesetzbuches vom Jahre 1813 betreffend. Gesetz iiber die Schwurgerichte”. A szivegek:
HaBEBERLIN 1852. 183. kk. p., 232:kk. p., 233 kk. p.

225 Art. 178: A biintetéeljdrds legyen nyilvdnos és szébeli. A nyilvanossédg aléli kivételeket az
erkolesosség érdekében torvény hatirozza meg”; Art. 179 Abs. 1 FBA: , BiintetGiigyekben a videlv
érvényesiil”; Limach 1995. 98. kk. p.

26 Kinne 1998. 359. kk. p.

2TWELCKER: Jury, Schwur- oder Geschworenengericht als Rechtsanstalt und als politisches
Institut, Joh. Friedr. Hammerich, Altona, 1840. 115. kév. p.; tovabbi hangok: Koca: Carl Joseph
Anton Mittermaier und das Schwurgericht, in: ZNR 2000. 174. kk. p.

228 Ehhez: Koch: Die gescheiterte Reform des reformierten Strafprozesses — Liberale Pro-
zessrechtslehre zwischen Paulskirche und Reichsgriindung, in: Zeitschrift fiir Internationale
Strafrechtsdogmatik (ZIS) 2009. 542. kk. p.
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d) Szankcidtilalmak

A Paulskirche-alkotmény kizdrta a megbecstelenits vagy embertelen biintetési
nemeket.” 135. §-a eltorolte a polgdri haldlt mint biintetést, amely korabban
a Rajna bal partjan fekvé Poroszorszdgban, Bajororszdgban és Oldenburgban
folyamatosan érvényben maradt. Mint a legtobb marciusi forradalom el6tti
alkotmény szovege, a Frankfurti Birodalmi Alkotmdny 172. §-a is tilalmazta a
vagyonelkobzis biintetést. 139. §-a megtiltotta a pellengér, a megbélyegzés és
a testi fenyités biintetést.** A Paulskirche-alkotmény leglatvanyosabb biintetd-
jogi rendelkezése azonban a haldlbiintetés békeiddre sz6l6 eltorlése volt. A név
szerinti szavazdson egyértelmi tobbség (256 vs. 175) szavazott a 139. szakasz
elfogaddsa mellett: A haldlbiintetés, kivéve, ha hdboris jog irja eld, vagy a
tengerjog lizadés esetén megengedi, eltorsltetik”. Csak egy évszizaddal ké-
s6bb és tobb elbukott kisérlet utdn sikeriilt beviltani a Paulskirche igéretét az
Alaptirvény hatilybalépésével ! A frankfurti képviselSk szavazasit indulatok-
t6l nem mentes vita elézte meg.** Mint a habori utdni Parlamenti Tandcsban
is, a haldlbiintetés hivei megprébaltik formdlis megfontoldsokkal elhdritani az
abolicionistdk inditvanyait, mondvéan, hogy egy ilyen rendelkezésnek nem az
alkotmédnyban, hanem a biintetd torvénykonyvben van a megfeleld helye.*
A haldlbiintetés tdimogatéi tartalmilag az elrettentd hatdsra, a vezeklés gon-
dolatdra és a ,nép igazsdgérzetére” hivatkoztak.* Az ellenzék szenvedélyes
hozzdszolasaikban , barbérsagrol” és ,a jogalkotas szégyenfoltjarél” beszéltek >
Misok azzal érveltek, hogy az dllamnak nincs joga kioltani polgérai életét; ez az
ellenvetés nem volt sem valldsi, sem — mint Beccaria esetében — szerzédéses
indittatdsd.* Az idealizal6 liberalis-polgéri vilagkép foglyaként a halédlbiinte-
tést inkdbb az emberi méltésag megsértésének tekintették, amikor is az dllam
semmibe veszi ,.az ember végtelen képességét a tanuldsra, javuldsra és toké-
letesedésre”.*™ Mig a késdbbi parlamenti vitdkban gyakran emlegetett téves

229 Osszef.: KunNe 1998. 343. kov. p.; Limeach 1995. 24. kk. p.

230 Nem kapott tobbséget ugyanakkor a prébalkozas, hogy a szankciétilalmakat kiterjesszék a
nyilvanos kényszermunkara, mint biintetésre.

2LV, Koch, in: Kocu-Rosst (szerk.): Gerechtigkeitsfragen in Gesellschaft und Wirtschaft,
Nomos Verlag, Baden-Baden, 2013. 165. kk. p.

Z2WicArD (szerk.): Stenographischer Bericht iiber die Verhandlungen der Deutschen Consti-
tuirenden Nationalversammlung zu Frankfurt am Main, Bd. 2, Johann David Sauerlinder, Frank-
furt am Main, 1848. 1369. kk. p. A vita lefollydsarcl: DusiNe: Die Geschichte der Abschaffung der
Todesstrafe in der Bundesrepublik Deutschland, Bollwerk Verlag, Offenbach, 1952. 29. kk. p.;
Evans 2001. 329. kk. p.; Limsacu 1995. 17. kk. p.

233 BESELER és JORDAN, in: WIGARD (szerk.) 1848. 1390, 1372. p.

234 BESELER, in: WIGARD (szerk.) 1848. 1390. kév. p.

23y, BurtEL és HEISTERBERCK, in: WIGARD (szerk.) 1848. 1374, 1382. p.

236 ScHELLER, PAUR, in: WIGARD (szerk.) 1848. 3370. kév. p., 1387. p.

23T BIEDERMANN, in: WIGARD (szerk.) 1848. 1386. p.



110 A NEMET BUNTETOJOG TORTENETE

elitélések veszélyét a Paulskirchében meg sem emlitették, az abolicionistdk
kovetkezetesen vitattdk a haldlbiintetés elrettentd hatdsdt, statisztikai és jog-
osszehasonlité anyagokra hivatkozva. Irdnymutaténak bizonyult Mittermaier
hozzészolasa a vitdban, aki kifejezetten lemondott mindenféle filozéfiai meg-
fontoldsrol, és kétségbe vonta a haldlbiintetés barmiféle magatartdsszabalyozé

hatgsat.?®

e) Hatdasok

Kudarca ellenére a Paulskirche-alkotmany fordulépontot jelentett a német
biintetGjog torténetében. Eljirdsjogi szempontbdl az 1848-as év a kozonsé-
ges jog eljardsi szabdlyainak tényleges végét jelentette. Néhdny elmaradott
(kis)allam kivételével ettdl kezdve az tin. megreformalt biintetdeljiras, azaz a
nyilvanos, szébeli, kozvetlen eljards keriilt alkalmazdsra.?® Az 4j tipusu eljards
bevezetése szorosan Osszefiiggott az eskiidtbirésag létrehozésaval. A forra-
dalom bukdsa utdn annak tdmogatéi védekezésre kényszeriiltek. Szdszorszag
1855-ben eltorolte az eskiidtbirésdgot, Poroszorszig pedig visszavonta annak
joghatdsdgit az dllamellenes (1853) és a sajtébtincselekmények (1854) ese-
tében. 2" Az igazsdgszolgaltatasi alapjogok és az igazsdgszolgiltatds szerveze-
te tekintetében a Paulskirche-alkotméany olyan jogéllami mércét llitott fel,
amelyhez a késébbi alkotmanyos dokumentumoknak igazodniuk kellett.?*!
A letartéztatdsi jog teriiletén a Frankfurti Birodalmi Alkotmdny 138. §-a dltal
biztositott védelem szintjét azéta sem érték el *** A biintetési nemek tekinteté-
ben a Pauluskirche-alkotmény a hagyomanyos szankcick végét jelentette. Mar
a marciusi zavargasok hatdsdra szimos német dllam betiltotta a testi fenyités
minden formdjit. Mig a ,.polgéri halal” és a pellengérre allitds 1848 utin vég-
leg a milté lett, a testi fenyités szivosabbnak bizonyult.?** Még a birodalom

238 MITTERMAIER, in: WIGARD (szerk.) 1848. 1379. p.

239 Csupdn Schaumburg-Lippében, Lippe-Detmoldban, Mecklenburg-Strelitzben és Mecklen-
burg-Schwerinben maradt érvényben az dltaldnos jogi inkviziciés per a Birodalmi Biintetdeljarasi
Torvény hatélybalépéséig.

20 Poroszorszag: CoLLiN: Der Kampf gegen die Schwurgerichte Preuflen 1849-1853/54, in:
ZNR 2001. 195. kk. p., 211. kk. p.; vé. LANDAU, in: ScHioppa (szerk.): The trial jury in England,
France, Germany 1700-1900, Duncker & Humblot, Berlin, 1987. 285. kk. p.; LINKENHEIL: Laien-
beteiligung an der Strafjustiz, Berliner Wissenschaftsverlag, Berlin, 2003. 92. kk. p.; KunNE 1998.
364. kov.

241 Szi\}z’)snak bizonyult az 1848-ban megsziintetett, Poroszorszigban (1854) és Hessen-Darm-
stadtban (1858) tjra bevezetett privilegizalt joghat6sdg a nemesek szdmara; ehhez: Kunne 1998.
291. p.
2‘éjKUuNE 1998. 333. kov. p.; Tuissen 1969. 159. kk. p.

23 Kunne 1998. 343. kév. p. Hannover biintetgjogabdl csak azutén tdnt el a pellengér, miutin
Poroszorszag bekebelezte a kirdlysagot (1866).
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megalapitdsa utin sem volt hidny kisérletekben, hogy tdjra bevezessék. Iranyt
mutatott végiil a haldlbiintetésnek a 139. §-dban deklaralt alapvetd eltorlése.
Szdmos német dllam kovette 1848/1849-ben Frankfurt példajat, koztiik a Szdsz
és a Wiirttembergi Kirdlysdg, a Hesseni Vélasztéfejedelemség, a Badeni, a
Hesseni, a Szdsz-Anhalt-Eisenachi és az Oldenburgi Nagyhercegség, valamint
Bréma, Frankfurt és Hamburg szabad varosok.?** Bar néhany kivételtd] elte-
kintve (Oldenburg, Anhalt, Bréma) ezek a vérosok a restaurdciés idészakban
visszatértek a haldlbiintetéshez, a Paulskirche-alkotmany hozzdjarult ahhoz,
hogy a haldlbiintetés eltorlése a kivetkezd évtizedek egyik meghatirozoé jog-
politikai kérdésévé valjon.

VII. A porosz illamok 1851-es
Biintetd Torvénykonyve

VII. 1. Attekintés és a keletkezés folyamata

A Porosz Allamok Biinteté Tomenykonybe (Strafgesetzbuch fiir die Preufi-
schen Staaten, PrStGB) 1851. juilius 1-jén lépett hatalyba 5 A torvényhozdsra
vonatkozé alapdontései az Eszaknémet Szovetség és a Német Birodalom
Biintet§ Torvénykonyvén keresztiil mind a mai napig hatnak. A bonyolult
szovegezési folyamat mintegy fél évszdzadot vett igénybe. Egyetlen mds né-
met partikuldris biintetd torvénykonyv sem tekinthet vissza ennyire viltozatos
jogalkotdsi mltra.*® Kibocsétasat megjelent és meg nem jelent tervezetek za-
varos sokasdga eldzte meg. Szdmos igazsdgiigyi, illetve torvényhozdsi miniszter,
valamint szdmtalan bizottsdg és kiildottség hasznalédott el a létrehozasaban.
1828 és 1850 kozott nem kevesebb, mint tiz kidolgozott tervezetet vitattak

24 Evans 2001. 346. kk. Rovid idére megsziintették a haldlbiintetést ezenkiviil Braunschweig-
ben, Sachsen-Coburg-Gothdban, Nassauban, Schwarzburg Rudolstadtban, Schwarzburg-Sonder-
hausenben és Waldeckben.

25 Nyomtatdsban: Buscrmann 1998. 538. kk. p.; jelentds médositdsokat hozott két, néhany évvel
késdbb kibocsétott rendelet, in: Gesetz-Sammlung fiir die Koniglichen Preufischen Staaten,1856.
210. kk. p.; uo., 1859. 329. kk. p.

246 Osszef.: v. ARNswaLDT 2003. 5. kk. p.; BERNER 1867. 213. kk. p.; Brasius: Biirgerliche Ge-
sellschaft und Kriminalitit, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 1976. 93. kk. p.; BRaNDT 2002.
397. kk. p.; v. HiepeL: Deutsches Strafrecht, Bd. 1, Springer, Berlin, 1925. 314. kk. p.; VormBaUM
2011. 78. kk. p.; kronoldgiai dttekintés: REGGE, in: SCHUBERT-REGGE (szerk.): Preufische Ge-
setzrevision 1825-1848, Abt. I Bd. 1-6, Vaduz, Topos, Lichtenstein, 1981-1996., Abt. I 1, 1981.
XXV. kk. p. A Schubert-Regge dltal szervezett forrdskiadds értékét csokkenti, hogy az 1848-as
évvel zérul, és igy nem veszi figyelembe a jogalkotési folyamat dontd szakaszét, a Code pénal felé
fordul4st.
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meg. > Mig 1815 az ALR elavultsdga adta az impulzust a reformokhoz, Na-

poleon veresége utdn a belsé poroszorszigi jog egységesitésének gondolata
keriilt elGtérbe. Kirdlyi rendeletek léptették hatdlyba az ALR biintetdjogit
és a Porosz Biintetd Rendtartds (Preufische Criminalordnung, PCO) eljards-
jogat az 1814/1815-ben vissza-, illetve Gjonnan megszerzett teriiletek tobb-
ségében.*® A Poroszorszdgon beliili jogegység megteremtése azonban nem
sikeriilt. Mint fentebb bemutattuk, mind a Code d’instruction criminelle,
mind a Code pénal hatilyban maradt a Rajna bal és jobb partjin, a volt Berg
Nagyhercegség teriiletén.** A kordbban svéd Vorpommernben és Riigenen
1851-ig a hagyomdnyos kizonséges biintetdjogot alkalmaztik.>® Ezeken kiviil
negyedik biintetStorvényként az 1850-ben Poroszorszighoz keriilt Hohenzol-
lern-Sigmaringenben az 1845-6s badeni biintetd torvénykényv volt hatdlyban.
Nemcsak a francia és a német jog kozétti ellentét nehezitette a reformmun-
kélatokat, hanem a restaurativ kormanyerdk és a liberalis (rajnai) polgarsdg
kozotti konfliktus is, amely az sszporosz biintetd térvénykonyv megalkotdsit

27 Entwurf des Straf-Gesetz-Buches fiir die Preufischen Staaten, 1828., in: SCHUBERT-REGGE,
Abt. 11, 1981. 271. kk. p.

— Entwurf des Straf-Gesetz-Buches fiir die Preufischen Staaten, 1830., in: SCHUBERT-REGGE,
Abt. 12, 1982. 467. kk. p.

— Revidirter Entwurf des Strafgesetzbuches fiir die Koniglich Preufischen Staaten, 1833., in:
ScHUBERT-REGGE, Abt. I 3, 1984. 1. kk. p.

— Revidirter Entwurf des Strafgesetzbuchs fiir die Koniglich Preufischen Staaten, 1836., in:
ScuuBERT-REGGE, Abt. I 3, 1984. 785. kk. p.

— Entwurf des Strafgesetzbuchs fiir die Preufischen Staaten, 1843., in: SCHUBERT-REGGE, Abt.
15,1994. 1. kk. p.

— Revidirter Entwurf des Strafgesetzbuchs fiir die Preufischen Staaten, 1845., in: SCHUBERT—
REGGE, Abt. 16/1, 1996. 1. kk. p.

— Entwurf des Strafgesetzbuchs fiir die Preufischen Staaten, 1846., in: SCHUBERT-REGGE, Abt.
16/1, 1996. 349. kk. p.

— Entwurf des Strafgesetzbuchs fiir die Preufischen Staaten, 1847., in: SCHUBERT-REGGE, Abt.
16/2,1996. 735. kk. p.

— Entwurf des Strafgesetzbuchs fiir die Preuffischen Staaten, 1848., in: BANKE: Der erste Ent-
wurf eines Deutschen Einheitsstrafrechts, Bd. 2, De Gruyter, Berlin, 1915. 40. kk. p.

— Entwurf des Strafgesetzbuchs fiir die preufischen Staaten, 10. Dezember 1850., in: Ste-
nographische Berichte tiber die Verhandlungen der durch die Allerhichste Verordnung vom 2.
November 1850 einberufenen Kammern, 1851., Zweite Kammer, Dritter Band, Nr. 9 (32. kk. p.);
ehhez a porosz dllamok btk.-tervezetének motivumai: uo., Nr. 23 (163. kk. p.) valamint a legutols6
véltoztatdsok, melyeket a porosz dllamok biintetd torvénykonyve tervezetét vizsgdld bizottsdg je-
lentése alapjn vezettek be: uo., Nr. 86 (599. kk. p.).

248 Patent wegen Wiedereinfiihrung des Allgemeinen Landrechts und der Allgemeinen Ge-
richtsordnung (...) vom 9. September 1814, in: Gesetz-Sammlung fiir die Kiniglichen Preuflischen
Staaten, 1814. 89. kk. p.; tovabbi bizonyitékok: BranpT 2002. 381. p.

29Vp. ehhez fentebb: B.1.

20 Ehhez: REGCE, in: ALVERMANN-REGGE (szerk.): Justitia in Pommern, LIT Verlag, Miinster,
2004. 5. kk. p., 13. kk. p.; részletesen: Tews: Die Kriminalverfassung in Neuvorpommern und
Riigen 1814 bis 1851, GCA Verlag, Herdecke, 2004. 135. kk. p.
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egy hosszadalmas ,torvényhozisi fogés sziiléssé” tette, amelynek menetét az
aldbbiakban vézoljuk.

Az ALR biintetdjogi része mér a hatédlybalépéskor is elavult volt. A kirdlyi 4ti-
ratok®' nyomdn végrehajtott javitisok és kiegészitések utdn 1799-ben a hallei
biintetGjogtudés, Ernst Ferdinand Klein kapott megbizést a teljes feliilvizsgdlat
elvégzésére. A PCO kiadési szabadalma (1805) még kilatdsba helyezett egy
Laltaldnos biintetGjogot a porosz dllamok szdméra”, de a napéleoni haborik
miatt ennek az el6készit6 munkalatai is kudarcba fulladtak.®® Miutdn a régi
porosz jognak az djonnan megszerzett rajnai tartomédnyokra val6 kiterjesztése
a helyi elit makacs ellendllisin meghitisult, Danckelmann gréf igazsigiigy-
miniszterré val6 kinevezésével (1825) megkezdddott ,a porosz torvényrevizio
igazdn alkot6 szakasza”»* A reformmunka gyiimolese az 1830-as, viszonylag
progressziv tervezet volt, amely alapvetSen kiilonbozott az ALR-t6l. A vilasz-
csapésrol a rendkiviil konzervativ Karl Albert von Kamptz gondoskodott, akit
torvényreviziés miniszterré (1832) neveztek ki, és aki a szakirodalomban mind
a mai napig a reformok ,,gonosz szellemeként” élt tovabb.?> Az § égisze alatt
késziilt 1833-as és 1836-0s tervezetek ismét a hagyoményos biintetGjoghoz
igazodtak; 4tfogé rendvédelmi jogi eldirdsokat tartalmaztak, és kodifikaltdk a
demagégok iildozését biztosité politikai biintetGjogot.*® Berner szerint ,ke-
mény munkdra” volt sziikség ahhoz, hogy ,von Kamptz urat kirevidedljik a
jogalkotdsi munkabol”.*" Csak az utdn, hogy Friedrich Carl von Savigny &t-
vette a minisztériumot (hivatali ideje: 1842-1848), jutott el a porosz reform-
tervezet a korabeli térvényhozds szintjére. Fiiggetleniil a , kodifikdcids vitdban”
elfoglalt dllaspontjatél, Savigny erdteljesen és ellenéllds ellenében dolgozott
egy Osszporosz biintetd torvénykonyv elfogadtatdsin.®® Az 1843-as tervezet
alapjaul kiterjedt jogosszehasonlité el6készité munka szolgdlt, mig az 1845-6s
tervezet figyelembe vette a jogtuddsoktdl kapott észrevételeket, valamint a
nyolc porosz tartomanyi parlament szakvéleményét is.*® Az 1847-es tervezet-
tel a munkdba bevont rajnai jogtudésok befolydsa megnétt, ami kiilondsen az

1 Ehhez: Berner 1867. 216. kk. p.

22 REGGE, in: SCHUBERT-REGGE, Abt. I 1, 1981. XXIX. kk. p.

23 Publikdciés szabadalom 1805. december 11.: Liman 1859. 255. kév. p.

24 REGGE, in: ScHuBeERT-REGGE, Abt. I 1, 1981. XXXIV. p.

25y, HiepeL 1925, 316. p.; kritika: Eb. Scumipr 1965. 317. kév. p.; mint beszdmols: Kamprz:
Actenmiiflige Darstellung der Preuflischen Gesetz-Revision, in: kamp1z (szerk.): Annalen der
Preufischen innern Staats-Verwaltung, Schmidt, Berlin, 1839 (Anhang).

26 BErNER 1867. 224. kiv. p.

27 BERNER 1867. 225. p.

258 Részletesen: ARNSWALDT 2003. valamint REGGE, in: ScnuBERT-REGGE, Abt. I 6/1, 1996.
XIV. kk. p.

259 MII;TERMAIER: Die Strafgesetzgebung in ihrer Fortbildung, Zwei Biinde, Winter, Heidelberg,
1841/1843. Bd. 2. 114. kk. p.; tovédbbi bizonyitékok: BERNER 1867. 232. kov. p.
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1848-as tervezetben és a biintetendd cselekmények ott taldlhaté harmas fel-
osztdsdban — biincselekmények, vétségek és kihdgdsok — jutott kifejezésre. Az
1848/1849-es forradalmi események adtak lendiiletet a reformmunka gyors
befejezéséhez, amely — az évtizedes el6készitd munkatdl elfordulva — mar a
Code pénal (1850-es tervezet) mintdjara késziilt.* Ahogy Binding utélag pole-
mizélt, a porosz térvényhozds , belefdradva a végtelen el6készitd munkéba [...]
végiil egyszerten a francia jog karjaiba vetette magét”.*' 1851. dprilis 14-én IV.
Frigyes Vilmos aldirta az tj biintetd torvénykonyvet bevezetd torvényt, amely
1815 6ta el@szor hozott jogegységet Poroszorszdg szdmara. A porosz biintetd-
eljarési jog egységesitése viszont csak 1879-ben, a Birodalmi Biintetdeljdrdsi
Torvény hatalybalépésével sikeriilt.?

VII. 2. A torvény felépitése

A PrStGB 349 paragrafust tartalmazott, ami lényegesen kevesebb volt, mint
a bajor biintetd torvénykonyv tartalma (459 cikk), amely szisztematikus szi-
gordrdl volt hires. Rovidsége ellenére a porosz jog sem mondott le teljesen
az aprolékos kazuisztikardl. A kiilonos rész példaul részletesen tartalmazza a
lopés és a csalds mindsitett eseteit (PrStGB 217. és kov. §, 243. §), valamint
szdmos jogi fogalommeghatdrozdst.*® A bajor biintetd torvénykonyvvel el-
lentétben az dltalanos részbdl hidnyoztak a kézponti dogmatikai alakzatok
(szdndékossdg, gondatlansag, tarstettesség) definici6i.”™* A torvény szerkezete
lényegében megfelelt a Code pénal szerkezetének. A bevezetd rendelkezéseket
(PrStGB 1-6. §) harom rész kovette, amelyek viszont szimos cimre tagoléd-
tak.”® A PrStGB elején a biintetend§ cselekmények harom részbdl 4ll6, a Code

260 A meglepd fordulat hatterét és a dontd jogalkotdsi tandeskozdsok menetét még nem dol-
gozték fel kell6képpen.

2L BinpineG: Handbuch des Deutschen Strafrechts, Bd. 1, Duncker & Humblot, Berlin, 1885.
46. p.

262 Mig a Code d’fnstruction Criminelle-t a Rajna bal partjin fekvé porosz teriileteken 1879-ig
alkalmaztdk, addig a megreformélt biintetdeljrdst Poroszorszdg tobbi részén az ,1849. janudr 3-i
rendelet a nyomozati iigyekben az eskiidtszéki sz6beli és nyilvanos eljirds bevezetésérdl”, amelyet
az ,1852. mdjus 3-i torvény az 1849. janudr 3-i rendelet kiegészitéseirdl” médositott, nyomtatds-
ban: HAEBERLIN 1852. 183. kk. p., 232. kk. p.

23Vp. csak § 221 PrStGB (,lakott épiilet”,  korbezért tér”), § 222 (,belépés”), § 223 (,betorés”),
§ 224 (,kulesmasolat”), § 247 (,okirat”).

264 MErTENS 2004. 446. p.

265 §§ 7-60 PrStGB: ,Von der Bestrafung der Verbrechen und Vergehen im Allgemeinen”,
§§ 61-331 PrStGB: ,,Von den einzelnen Verbrechen und Vergehen und deren Bestrafung”, §§
332-349 PrStGB: ,.\Von den Uebertretungen”.



A NEMET BUNTETOJOG TORTENETE 115

pénalbdl atvett felosztdsa allt: bintettek, vétségek és kihdgasok.>® A PrStGB 1.
§-a szerint biintettnek mindsiiltek azok a biincselekmények, amelyek halélbiin-
tetéssel, 6t évnél hosszabb fegyhdzzal vagy elzardssal voltak biintetheték. Ha
egy btincselekmény hat hétnél hosszabb bortonnel, 6t évig terjedd elzarassal
vagy 50 tallért meghalad6 pénzbiintetéssel volt biintethetd, akkor vétségnek,
ha pedig ennél enyhébb biintetés volt kiszabhatd, akkor kihdgdsnak mindsiilt.
A porosz torvényalkot6 rendszerszinti alapelve kihatott a kisérlet biintethetd-
ségére. A biintett elkovetésének kisérlete mindig biintetendd volt, mig a vétség
elkovetésének kisérlete csak kivételes torvényi eldirds esetén (PrStGB 32-33.
§). A kihagas elkovetésének kisérlete mindig biintetlen volt (PrStGB 336. §).
A biincselekmények harmas felosztdsa lehetvé tette a birésagi hatdskor kijelo-
lését, ami a mai szabdlyozdstdl egyértelmiiség és konkrétsag tekintetében jéval
magasabb szinten dllt. A PrStGB bevezetésérdl sz6l6 torvény XIII. cikke sze-
rint kihdgasok esetében egyesbird, vétségek esetében harom hivatdsos birébél
all6 kollégium, biintettek esetében pedig tizenkét laikusbdl ll6 eskiidtbirésag
dontott.”" A biintetendd cselekmények hdrmas felosztdsat kovette a PrStGB
2. cikkében a torvényesség elve melletti elkitelezettség: . Egyetlen bintett,
vétség vagy kihdgis sem biintethetd olyan biintetéssel, amelyet a cselekmény
elkovetése eldtt a térvény nem hatdrozott volna meg”. Ezzel a nem sokkal a
torvény elfogadasa el6tt valasztott megfogalmazassal — a Code pénal 4. cikké-
nek szinte sz6 szerinti forditdsdval — a porosz jogalkot6 szigordan megtiltotta
a visszahat6 hatélyt és az anal6gia alkalmazasat.?

VII. 3. Lényeges tartalmak
a) A szankciérendszer

A PrStGB {6 biintetési nemként a halalbiintetést, a fegyhazat, a bortont, az
elzardst és a pénzbiintetést ismerte. A Paulskirche-alkotménnyal ellentét-
ben a porosz torvényalkoté a haldlbiintetést elengedhetetlennek tartotta a
vezeklés eszméjére, az dllam védelmének sziikségességére és a nép tudatdra

266 Ehhez: BranpT 2002. 393. kk. p.; a keletkezéshez: BeseLer 1851. 59. kk. p.; GoLTDAMMER
1851/1852. Tl. 1, 47. kk. p.

7 A bevezet6 torvényhez: OppENHOFF: Das Strafgesetzbuch fiir die Preuflischen Staaten, Georg
Reimer, Berlin, 1856. 1. kk. p. Ezt a merev rendszert nem lehetett fenntartani. A jogalkoté mar
1852-ben megvonta az eskiidtbirésagok hatdskorét a lopds és az orgazdasdg mindsitett formai ese-
tében, 1856-ban pedig kiterjesztették az egyesbir6 hatdskorét.; ehhez: OrpeNnorF 1856. 19. kov. p.

268 ScureBER 1976. 164. kk. p.; régebbi szovegviltozatok: Gorrpammer 1851/1852. TL. 1,
53. kk. p.
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hivatkozva.”® A térvény nem kevesebb, mint 14 bincselekményért, koztiik
szdmos , kovetkezményi mindsités” esetére is a maximadlis biintetést helyezte
kilatasba. E biintettek koziil tizenegy esetében kotelezg volt a haldlbiintetés.*™
A kivégzéseket mindig falakon beliil hajtottik végre, szigorian meghatdrozott
szertartds szerint (PrStGB 8. §: toébbek kozott harangzigis, tizenkét tand).
A Rajna-vidéken a guillotine-t, Poroszorszag tobbi részén pedig a bardot hasz-
naltdk ™ A torvény szigorat enyhitette a kegyelmezés kiterjedt gyakorlata, igy
a halalraitéltek csupan egyharmadat végezték ki ténylegesen.”™

Minden fegyhdzbiintetés kitelezd kovetkezménye®™ volt a polgéri becsii-
let szabadsagvesztés idGtartaman tuli végleges elvesztése (PrStGB 11-12. §).
A szabadsdgvesztés tartama alatt a vagyon feletti rendelkezési képesség meg-
szlint, és az elitéltet gondnoksdg ald helyezték (PrStGB 11. § 2. bek.). A (volt)
Jfegyhdzlako™ elvesztette tobbek kozott a vélaszt6- és valaszthatésagi jogit,
valamint — ha volt — a cimeit és nemességét.*™ A fegyhdzbiintetés széles kord
alkalmazdsa mutatja a térvény szigorisagit. Megbecstelenitd fegyhazbiintetés
jart példaul hamis tandzasért (PrStGB 125. §), silyos kovetkezményekkel jaré
testi sértésért (PrStGB 193. §), silyos lopdsért, silyos orgazdasdgért (PrStGB
218., 238. §) és ismételt visszaesGként elkovetett egyszerd lopdsért vagy egy-
szerd orgazdasdgért (PrStGB 219., 240. §). A szabadsdgvesztés legkénnyebb
formdja a torvény szerint a ,becsiiletes” elzdras volt, amely az erédfogsig
helyébe lépett. A torvény elétti egyenlGség elvét annyiban tartottik be, hogy
a porosz biintetdjog a biintetés kiszabdsat bizonyos biincselekmények elks-
vetéséhez kotstte, nem pedig — mint azt a marciusi forradalom el6tti biintetd
torvénykonyvek tették — az elitélt tarsadalmi helyzetéhez.*™ Mivel azonban az
elzdrast a kisebb politikai biincselekményeken (PrStGB 63., 64., 66., 74., 76.,
78. §) kiviil kiilonosen a parbajok (PrStGB 164. és kov. §) szankciGjaként alkal-
maztdk, a gyakorlatban tovdbbra is a felsébb osztilyok szamdra volt fenntartva.

A PrStGB a ,munkakeriil§” biinelkévetSk bizonyos csoportjainak nevelésére
és javitdsdra a dologhdzban val6 elzdrdst ismerte. Ennek a ,rendszabalynak” a

269 MrTTERMAIER 1851. 303. p.

270§ 175 (gyilkossdg), § 61 (hazadrulds), § 67 (hazadrulds silyos esete), § 178 (emberclés lehe-
t6vé tétel, illetve leplezés szandékaval), § 179 (rokon megolése), §§ 285, 290, 294, 302, 303, 304
(gydjtogatds, eldrasztas, szdllitds veszélyeztetése, hajozési jelzések elpusztitdsa, baleset/iizemzavar
elGidézése, kit és élelmiszer megmérgezése, mindez haldlos kivetkezménnyel).

27 OppeENHOFF 1856. § 7 Anm. 1. p.

22 Evans 2001. 373. p. 1860 és 1865 kozitt 35 kivégzés allt szemben a 156 kirdlyi kegyelemmel,
statisztikai anyag: SCHUBERT (szerk.) 1992. 318. p.

273 A fegyhdzbiintetés lehetett életfogytiglani vagy hatdrozott idejd két és 20 év kozott, § 10
PrStGB.

2™ A marciusi forradalom elétti kodifikdcickkal ellentétben a porosz biintetd torvényksnyv a
fegyhézbiintetés mellett nem tartalmazott silyosbitdsokat a munkakényszer mellett.

2 A véarfogsdg reformja a rajnai jogdszokhoz vezethetd vissza; a fejlédéséhez: Sontac 1872.

59. kk. p.
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célesoportjit olyan porosz dllampolgarok képezték, akiket csavargis, koldulds,
semmittevés vagy iizletszerd kéjelgés miatt itéltek el (PrStGB 117-120., 146.
§).270 A letoltott bortonbiintetés utin dologhdazban val6 elhelyezés dltaliban
kotelezg volt, a birénak csak iizletszerd kéjelgés esetén volt mérlegelési joga.
Az elhelyezés idGtartama, amelyet a korabeli szakirodalomban kovetkezetesen
korrekciondlis utéelzardsnak” neveztek, Liszt terminoldgidja szerint ,,viszonylag
hatdrozatlan” volt: nem a birg, hanem a rendészti hat6ség hatdrozta meg a sza-
badulds idépontjit, ugyanakkor a fogva tartds idGtartama nem haladhatta meg
a hdrom, illetve az egy évet (iizletszeri kéjelgés esetén) (PrStGB 120., 146. §).
A torvényhozds 1856-ban kiterjesztette a rendvédelmi hataskort. Ettél kezdve
a dologhdzban torténd elhelyezésrdl valé dontés (kivéve az iizletszerd kéjel-
gés esetét) az dllami rendvédelmi hatésdgok kizarélagos mérlegelési jogkorébe
tartozott.”” Elhtiz6d6 jogi és politikai vitdkat valtott ki egy mésik rendvédelmi
biztositdsi intézkedés. A porosz birdsigoknak szdmos biincselekmény esetében
kellett fakultativ vagy kételezd renddri feliigyeletet elrendelni, amely egytdl tiz
évig terjedt.”™ Ebben az esetben az dllami rendvédelmi hatésagok az elitélt sze-
méllyel szemben barmikor tartézkoddsi tilalmat rendelhettek el, és hazkutatést
tarthattak (PrStGB 27. §). Ha az elrendelés oka lopds, rablds vagy orgazdasig
volt, a renddri feliigyeletet éjszakai kijérdsi tilalom egészitette ki (PrStGB 28. §).

b) Dogmatérténeti aspektusok

Dogmatorténeti szempontbdl a PrStGB helyenként jelentdsen eltér a marciusi
forradalom el6tti biintetdtorvény-hozast6l. Mar az is feltiing, hogy az olyan
dogmatikai alakzatok, mint az actio libera in causa vagy a biintetést kizir6
végsziikség, kimaradtak a torvénybdl.*™ A torvényhozdsi hagyomanyokkal

276 Bevezetd: Avass: Die korrektionelle Nachhaft”. Zur Geschichte der strafrechtlichen Ar-
beitshausunterbringung in Deutschland, in: ZNR 1993. 184. kk. p.; monografia: HrepeL: Die
korrektionelle Nachhaft, ].C.B. Mohr, Freiburg, 1889.; a térvényhozds torténetéhez: GoLrDAMMER
1851/1852. Tl. 1, 93. kk. p. Hasonl6 szabdlyozdst taldlunk mar az 1843. janudr 6-i ,Csavargdk,
koldusok és munkakeriilsk megbiintetésérdl™’sz6l6 torvényben, in: Gesetz-Sammlung fiir die
Koniglichen Preufischen Staaten, 1843. 19. p. A dologhéz-biintetést Németorszagban végleg csak
az 1969-es 1. StrRG sziintette meg.

27 Art. 1, Gesetz, betreffend die Abinderung einiger Bestimmungen des Strafgesetzbuchs”
vom 14. April 1856, in: Gesetz-Sammlung fiir die Koniglichen Preufischen Staaten, 1856. 210. p.

28V, BRANDT 2002. 433. p.; monogréfia: Funr: Strafrechtspflege und Socialpolitik, Otto
Liebmann, Berlin, 1892.; HartMANN: Entwicklung und Bedeutung der Polizeiaufsicht, Phil. Dis-
sertation, Erlangen, 1919.

2 A végsziikség hidnyz6 szabdlyozdsdrél: KriaweL: Die Hirten des Preufischen Strafgesetz-
buchs, in: Archiv fiir Preufisches Strafrecht 16. Verlag der Koniglichen Geheimen Ober-Hof-
buchdruckerei, Berlin, 1868. 169. p.: ,Ez azonban elttint az 1850-es tervezetben, nem tud-
ni, miért.” Az actio libera in causdrél 1851 utédn folytatott vitarél: HETTINGER 1988. 92. kk. p.
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val6 szakitds azonban kiilonosen szembetiing volt a kisérlet biintethetSsége, a
Lfiatalkoriak biintetjoga” és a jogos védelem esetében. A rajnai jogtudésok
hatdséra keriilt be a térvénybe a Code pénalbdl atvett, a kisérlet és a befejezés
egyenld biintetésének elve (PrStGB 32. §).* Ez a rendelkezés a szakirodalom-
ban mint a ,német jogtudattal” osszeegyeztethetetlen, hatdrozott elutasitdsra
taldlt. ! A vétségek kisérletére vonatkoz6 biintetéstenyegetés viszonylag ritka
maradt,® a mai jogtechnikdval ellentétben a biincselekmény tényalldsanak
mindenkori lefrasiba foglaltdk bele.*® Az ebben a formaban egyediildlls,
rendkiviil szigord ,fiatalkordak biintetSjoga” kevés helyeslésre taldlt. A csak
a torvényhozasi folyamat utolsé szakaszdban a Code pénalbél dtvett porosz
szabdlyozasbdl hidnyzott a biintethetdségi korhatdr abszolit als6 hatdra. A 16
éven aluliak esetében a torvény csak ,,megkiilonboztetési képesség hidnya”
esetén tett lehet6vé enyhitett biintetést (PrStGB 43. §).** A gyermekek elleni
vademelés és elitélés tehit elvileg lehetséges volt, sét, még haldlos itéleteket
is végrehajtottak serdiil6kon.® Mig a porosz ,fiatalkortak biintetGjoganak”
nem volt jovéije, addig a jogi hagyoményokkal tortént harmadik szakitds, a
jogos védelem megfogalmazisa, stilusformélé hatast valtott ki. A PrStGB a
lehetd legszélesebbre terjesztette ki a védelemre mélté jogtargyak korét, és
— a mdrciusi forradalmat megel6z6 partikularis biintetd térvénykonyvekkel
ellentétben — eltekintett a kitérési kotelezettségtsl vagy az ardnyosségi klau-
zulaktol (PrStGB 41. §).2%6

Az emberslés biincselekményei tekintetében a torvény megtartotta az elg-
re megfontolt szindék ellentmondésos koncepcidjit. Kibdvitette a gyilkossdg
ténydllasdnak alkalmazasat (PrStGB 175. §) azzal, hogy nem szabdlyozott sem-
milyen kivéltsdgot a beleegyezéses embertlés esetére. A kordbbi partikuldris

280 A torvényhozés torténetérdl: BeseLer 1851. 146. kk. p.; BranpT 2002. 439. kk. p. A birénak
azonban lehetdsége volt, hogy a § 32. 2. mondat PrStGB alapjén a biintetés kiszabésakor figyelem-
be vegye a nem befejezést. A § 32. 3. mondat PrStGB szerint haldlbiintetés vagy életfogytiglani
fegyhéz helyett legalabb tiz év fegyhdzbiintetést kellett kiszabni

21 1dézet innen: TemME: Lehrbuch des Preuflischen Strafrechts, ]. Guttentag, Berlin, 1853.
305. p.

e Nem volt biintetendd pl. a testi sértés kisérlete, rongilds, szabadsig elvondsa, orgazdasdg
vagy okirathamisitds.

23Pl..: § 216. PrStGB: A lopds és a lopis kisérlete legalabb egy hénapig terjeds bortonnel |...]
és a polgari jogok gyakorldsatdl valé ideiglenes eltiltdssal biintetendd.” A Reichsstrafgesetzbuch
(Birodalmi Biintetd Torvénykonyv) hatdlybalépése 6ta a kisérlet biintetésének elrendelése mindig
az adott tényallds kiilon bekezdésében torténik.

284 BranDT 2002. 452. kk. p.; kritikusan: BEseLEr 1851. 192. kk. p.; TEMME 1853. 172. kbv. p.;
részletesebben: DRAGER, Die Strafmiidigkeit... 1992. 188. kk. p. Utaldsok a biréi gyakorlatra vo.,
251. p.

285 Evans 2001. 376. p.

286 BeseLer 1851. 185. kk. p.; Branpt 2002. 449. kk. p.; Gorrpammer 1851/1852. TL. 1,
360. kk. p.
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biintetd térvénykonyvek sokkal enyhébben biintették a ,,megolt személy ki-
fejezett és komoly kérésére” elkivetett emberolést, kiilonosen mar halalukon
levé személyek esetében.®” Poroszorszdgban a haldlbiintetés elkeriilésének
egyetlen médja a kegyelemben val6 reménykedés volt.?*® Végiil a biintetés ki-
szabasdnak teriiletén vegyes kép rajzol6dik ki. Egyrészt az akkoriban is kritizalt
abszoliit szankciondlés (haldlbiintetés, illetve életfogytiglani fegyhdz) megza-
varta a mérleget. Mdsrészt a PrStGB széles mérlegelési jogkort biztositott a
birdknak a biintetés kiszabésdban. Bizonyos tényiélldsok esetében a birdaknak
az is szabadsdgukban 4llt, hogy a térvényben kiézelebbrdl nem meghatdrozott
~enyhitd koriilmények” elismerésével jelentdsen alulmuljdk a kildtasba helye-
zett minimalis biintetési tételeket.?’ A visszaesésre vonatkozé dltaldnos ren-
delkezés (PrStGB 58. §) a biréra bizta annak eldontését is, hogy ,.szigoritja-e”
a biintetést. Ugyanez vonatkozott dltaldban a speciélis visszaesési szabélyokra
is, amelyeket a torvény a kiilonbozd vagyon elleni biincselekményekre vonat-
kozéan allapitott meg >

VILI. 4. A tovabbi fejlédés és tudomanytorténeti besorolas

A porosz biintetd torvénykonyvet mar nem sokkal a hatdlybalépése utdn kriti-
> 292

zaltdk, mert ,csak egy hang” uralja a ,.részben teljesen indokolatlan szigort”.
Nem sokat tudtak véltoztatni ezen az itéleten a lapszéli korrekcidk, amelyeket
a porosz torvényalkoté néhdny évvel a térvény hatalybalépése utan kényte-
len volt végrehajtani.*® Minden kifogés ellenére a porosz hegeméniara valé

37 Art. 239 WiirttembergStGB, § 147 BraunschweigStGB (Haldlos sériilés vagy betegség esetén
a biintetési keret csak harom hénap és egy év borton kozott mozgott.), Art. 257 HessenStGB, §
207 BadenStGB; Art. 157 SachsenStGB von 1855; Az 1861-es Bajor Biintet§ Torvénykonyv nem
tartalmazott ennek megfeleld privilegizalt tényalldst.

28 Ehhez az esetleirds az 1857-es Porosz BiintetSjogi Archivumban, 326. kk. p. (333 kov. p.).

289 KrAWEL 1868. 163. kk. p.; Beschluss des 3. DJT (1862), Bd. 2, 87. p.: ,,A kilatasba helyezett
abszoliit biintetések alapvetden elutasitanddk.”

20Vs. pl. § 216 PrStGB (egyszert lopds: enyhébb koriilmények kozstt a legalacsonyabb biin-
tetés csupdn egy hét); § 217 PrStGB (mindsitett lopds: legalacsonyabb biintetés csupan hdrom
hénap); § 218 PrStGB (stilyos lopds), § 237 PrStGB (orgazdasdg); § 242 Pr$tGB (csalds), § 281
PrStGB (rongilés).

21§ 219 PrStGB (stlyos lopas), § 240 PrStGB (orgazdasdg). Ezzel szemben a § 233 PrStGB
szerint ismételt rabldsért kotelezGen életfogytiglani fegyhaz jart; a § 267 PrStGB szerint a tiltott
szerencsejatékért masodik visszaesés esetén kitelez6en megvonand6 sz ipartizési engedély.

292 Scuwarze: Der Entwurf des Strafgesetzbuchs fiir den Norddeutschen Bund und die Kriti-
ker des Entwurfs, in: Der Gerichtsaal (GS) 22. évf. 1870. 171. kov. p.; részletesen: KrAWEL 1868.
161. kk. p., 241. kk. p.

293 Verordnung vom 14. April 1856, in: Gesetz-Sammlung fiir die Koniglichen Preufischen Staa-
ten, 1856. 210. kk. p.: Bizonyos btincselekmények esetében az el6zdleg kotelezs fegyhdzbiintetést
~enyhitd koriilmények” megléte esetén bortonbiintetéssel helyettesitették (sdlyos lopds, éjszakai
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torekvés a torvény alkalmazasi korének jelentds kiterjesztéséhez vezetett. Az
annektdlt teriileteken val6 implementdcidja és az 6nkéntes kiigazitisok mar az
Eszaknémet Szivetség megalakuldsa eltt is biztositottdk a PrStGB szdmara
a domindns pozici6t. *** Landsberg sokat idézett mondésa szerint a PrStGB
megtestesiti ,a legkiterjedtebb héditdst [...], amelyet a francia jog egész Po-
roszorszdgban elért”.*” A régebbi biintetGjog-torténet egyes részeiben azon-
ban félreérthetetlen a torekvés, hogy a francia befolyést kisebbnek mutassék
be, a Birodalmi Biintetd Torvénykinyv német, illetve bajor gyskereit pedig
hangsilyozzdk, sét talhangsilyozzik. Ennek az irdnyzatnak a mérvadé képvi-
selgje Eberhard Schmidt volt, aki szdmadra , Feuerbach 1813-as Bajor Biintetd
Torvénykonyvétdl [...] egyenes tit vezet a Porosz Biintetd Toérvénykonyvion ét
a Birodalmi BiintetS Toérvénykonyvhoz”.?* Mdra a ,francia elemek a PrStGB-
ban”*7 egykor nagyon is politikai kérdése elvesztette égetd aktualitdsat. Mar
Berner is szembeszllt a nacionalista hangokkal, amikor a Code pénalhoz val6
igazoddst — amely egyqittal az elmaradott ALR-t is legyGzte — a porosz biintetd-
jog .nagy eurdpai sszefiiggéshez” val6 visszaszerzett kapesoloddsaként irt le.?

VIII. Rendéri biintetGjog (Polizeirecht)
VIIIL 1. Attekintés és a kutatis helyzete

A 19. szdzadi biintetGjog-tudomdnyi diskurzus egyik {6 témédja az igynevezett
renddri biintetdjog visszaszoritdsa és legalizdldsa volt, amely a mai szabaly-
sértési jog elSfutdranak tekinthetd. A végrehajt6 hatalom dltal szétszort, meg-
hatérozatlan jogi alapokon, minden biréi kontrolltdl elszakadva, egyszerdsitett
eljardsban kiszabott biintetések a liberalis biintetGjogaszok részérdl kovetke-
zetes és hatdrozott elutasitdsba iitkoztek. Ugyanis a renddri biintetd jogkorok
fennmaraddsa és felértékeldése azzal fenyegetett, hogy elttinik a biintetdjog

lakdsbetorés, stlyos okirathamisitds — §§ 218, 217 Nr. 6, 251 PrStGB). 1859. mdjus 30-i rendelet,
in: Gesetz-Sammlung fiir die Koniglichen Preuflischen Staaten 1859. 329. p., illeve uo. Biintetések
enyhitése a résztvevsk szdmadra (§ 35 PrStGB).

294V, feljebb: B.I1.

29 LANDSBERG, in: HaNsEN (szerk.) 1917. 181. p.

296 Eb. Scumipt 1965. 344. p.; nem igy: Eb. Scumipt: Rechtsentwicklung in Preufien, 2. Aufl.,
Julius Springer, Berlin, 1929. 47. p.

7 1gy a cikk cfme: KriweL 1855. 461. kk. p.

29 BERNER 1867. 256. p.; ehhez tovébbi hangok: Kuper: Theodor Goltdammer, Annétherungen
an einen preuBischen Juristen, in: GA 2003. 514. kov. p.
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szdmdra nehezen kivivott jogdllami térnyerés.** A modern jogtorténet sokaig
ignordlta a 19. szdzadi renddri biintetGjogot.*” A rendéri biintetShatalom ter-
jedelme, a renddri biintetdeljards és még inkabb annak gyakorlati alkalmazasa
érzékeny kutatdsi hidnyossdgokat mutat. A lithat6 tudomanyos visszafogottsdg
éles ellentétben dll e jogteriilet jelentdségével. Ahogy Kesper-Biermann tittord
tanulmédnyaban helyesen éllapitotta meg, ,.ennek a teriiletnek a jogszabalyai és
biintetdeljardsa [...] sokkal gyakrabban és stlyosabban érintik a lakosség tobb-
ségének életét, mint a biintetdjogi kodifikaciék rendelkezései” "

A renddri biintetGhatalom nem csak a 19. szdzadra korlatozédé jelenség.
A hat6sdgok mdr a kora djkorban is rendelkeztek a ,,jé rend és biztonsdg” fenn-
tartdsdra irdnyul6 biintetd hataskorrel, amelynek terjedelmét kiilondllé rende-
letek dttekinthetetlen konglomeratuma szabalyozta. A 18. szézad végén a jog- és
rendészettudomanyoknak nem sikeriilt ezt a joganyagot sem rendszerezni, sem
elméletileg megkiilonboztetni a tulajdonképpeni biintetdjogtdl. Csak a porosz
ALR (1794) hozott elérelépést a kérdésben. Bir a biintetGjogi és a renddri
normék dsszevondsa rendszerezési szempontbdl nem volt kielégits, a rendéri
biintetGjog beépitése mégis addig paratlan jogi egyértelmiiséget teremtett.
A mirciusi forradalom el6tti id6ben a biintetGjogot elkapta ugyan a fentebb
leirt , kodifikdciés hullim”, viszont 6nall6 rendéri biintetd torvénykonyvet csak
Wiirttemberg (1839), Hannover (1847) és Hessen (1847) fogadott el. Ehhez jott
még a Német Birodalom megalapitdsdig Anhalt (1855), Braunschweig (1855),
Bajororszdg (1861) és Baden (1863).%2 Ahol azonban nem sikeriilt kodifikalni a
renddri biintetgjogot, ott tovdbbra is az egyes rendeletek hataroztdk meg a jogte-
riilet terjedelmét, és ., misztikus sététségbe” burkoltdk annak pontos teriiletét.*”

29 Bajororszdg példdjan: HarTER, in: Kocn-KusicieL-LOHNIG-PawLIK (szerk.) 2014. 139. kk. p.;
a rendészeti szexudl-biintetSjog szigoritdsarél annak messzemend ,dekriminalizdldsa” ellenére
vagy miatt a Bajor Btk.-ban: ROSENBERGER: Das Sexualstrafrecht in Bayern von 1813 bis 1871,
Dissertation, Marburg, 1973. 233. kk. p.

300 Alapvetéen: GoLpscumipT: Das Verwaltungsstrafrecht. Eine Untersuchung der Grenzgebie-
te zwischen Strafrecht und Verwaltungsrecht auf rechtsgeschichtlicher und rechtsvergleichender
Grundlage, C. Heymanns, Berlin, 1902.; HEILBRUNN: Die deutschen Polizei-Strafgesetzbiicher,
Dissertation, Gottingen, 1923.; bevezetésként: KESPER-BIERMANN, in: OPITZ—STUDER—TANNER
(szerk.): Kriminalisieren — Entkriminalisieren — Normalisieren, Chronos Verlag, Ziirich, 2006.
177. kk. p.; PanLow: Justiz und Verwaltung. Zur Theorie der Gewaltenteilung im 18. und 19.
Jahrhundert, Keip, Goldbach, 2000.; PAHLOW, in: JAEGER (szerk.): Enzyklopddie der Neuzeit, Bd.
10, J.B. Meztler, Stuttgart, 2009. 181 kk. ha.sdb Zum frithneuzeitlichen Policeyrecht HARTER, in:
JAEGER (szerk.) 2009. 170. kk. hasdb.

301 KespER-BIERMANN, in: OPItz—STUDER-TANNER (szerk.) 2006. 180. p.

302 Osszefoglaléan: GorpscmipT 1902. 248. kk. p.; a kortdrs irodalomb6l: EpEL: Das Polizeistraf-
gesetzbuch fiir das Konigreich Bayern, Palm & Enke, Erlangen, 1868.; KNare: Das Polizeistrafgesetz
fiir das Konigreich Wiirttemberg, J.G. Cotta, Stuttgart-Tiibingen, 1840.; MoHL: Das wiirttembergi-
sche Polizei-Strafgesetz, Hemmerde & Schwetschke, Halle, 1840.; Stempr: Das Polizeistrafgesetz-
buch fiir das Groffherzogthum Baden, Bensheimer Verlag, Mannheim, 1864.

303 MITTERMAIER 1848. 181. p.
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VIIL 2. Renddri biintetgjog — a ,,biintetgjog elfelejtett
mellékbolygéja”

A 19. szazadban a renddéri biintet§jog bizonyos értelemben a ,biintetGjog
mellékbolyg6ja™* volt. Biintette a kisebb térvénysértéseket, az erkolesi vét-
ségeket, a biincselekményi tényilldsokhoz kozel ll6 cselekményeket és az élet
legkiilonb6z6bb teriileteirdl szarmazé veszélyeztetéseket. A rendéri biintetd-
hatalom meglehetésen robusztus is lehetett. Tartalmazott szabadsdgvesztés-
biintetéseket, pénzbirsigokat és megrovésokat, részben testi fenyitést vagy
megaldzé szankcikat, mint a bocsdnatkérés és a visszavonds.*” A rendvédelmi
biintetések maximalis mértéke a Német Szovetségen beliil jelentdsen kiilonbo-
z6tt. A renddri hat6sédg dltal kiszabott maximalis szabadsdgvesztés-biintetések
14 naptdl (Poroszorszag, ALR) harom hénap bortonig, illetve egy év dolog-
hazig terjedtek (Hannover).*® A renddri biintetGjog viltozatos tartalménak
attekintése vildgossa teszi, hogy a vonatkozé torvények fontos jogtorténeti
forrasok, amelyek figyelembevétele nélkiil minden, az allami biintetés 19. szi-
zadi terjedelmérdl sz616 megallapitds hidnyos lenne.

A partikuldris biintetd torvénykonyvek a lopés, a sikkasztds, a ronglds vagy
a csalds enyhébb eseteit a rendészeti joghat6sdg ald rendelték.*” Ugyanez vo-
natkozott tobbek kozott a ,megélhetési biinozésre”, a kozvetlen fogyasztésra
szant élelmiszerek eltulajdonitasdra is.**®® Ezen tdlmenden a renddri biintetd-
jognak volt egyfajta felfogé funkcidja a biincselekményhez kozeli cselekmé-
nyekre vagy (latszélag) ,.dekriminalizalt” cselekményekre. A renddri biintetd
torvénykonyvek tartalmaztdk a ,,gondatlan orgazdasdgot”,*” illetve szabdlyoz-
tak a ,.csaldsi tényalldsokat”, hogy iildozhetd legyen a biintetSjogilag nehezen
megragadhaté babonds hiedelmek kihasznaldsa.*® A rendészeti biintetGjogban

304 Rossmirt: Geschichte und System des Strafrechts, Tl. 3, Schweizerbart’s Verlagsbuchhand-
lung, Stuttgart, 1839. 165. p.; idézet innen: GoLpscaMIDT 1902. 242. p.

305 KespER-BIERMANN, in: OPItz—STUDER-TANNER (szerk.) 2006. 179. p. A testi fenyitést, mint
rendészeti szankciot ismerte Sachsen és Weimar (30 botiitésig) valamint 1848 el6tt Bajororszag;
ehhez: MITTERMAIER 1841/1843. Bd. 1. 225. kév. p.; HARTER, in: KocH—KUBICIEL-LOHNIG-PAWLIK
(szerk.) 2014. 145. p.; fiatalkortiakkal szemben: Hannover (§§ 18, 45), Anhalt (§ 5) und Braunsch-
weig (§ 33).

306 Egyrészt: ALR TI. 1 Tit. 17 § 62, masrészt Hannover (§ 47).

307 Kisértékd lopdsért: Art. 380 BayStGB 1813 (értékhatdr 5 Gulden), Art. 321 Wiirttem-
bergStGB, § 216 a.E., BraunschweigStGB, § 477 BadenStGB.

308Ve. Art. 289 HannoverStGB, § 397 BadenStGB, Art. 374 Polizeistrafgesetz Hessen.

309Ve. csak a rendészeti biintetStorvények: Wiirttemberg (Art. 63), Hannover (§ 213), Anhalt
(Art. 2,23) und Braunschweig (§ 308).

310 [gy Hannover (§ 226), Hessen (Art. 102), Braunschweig (§ 164), Bayern (Art. 94) és Baden
(§ 68) rendészeti biintetd torvényeiben. Az dltaldnos tényallds felslelte a josldst, kirtyavetést, va-
rézslast és mds mégikus praktikakat; ehhez: DorN-Haac: Hexerei und Magie im Strafrecht, Mohr
Siebeck, Tiibingen, 2016. Kap. V.B.VIL.



A NEMET BUNTETOJOG TORTENETE 123

taldlhatjuk meg wjra a biintetGjogtdl elkiilonitett erkolesi vétségeket. Wiirttem-
bergben és Hannoverben példaul eleinte tovdbbra is biintették a hazassdagon
kiviili kozosiilést. Ezt a biincselekményt 1848 utdn megsziintették, de a kon-
kubinétus rendészeti biintethetdsége tovibbra is széles korben elterjedt volt.*'!
Az alkalmatlan kisérlet, illetve a nem tudatos gondatlansédg biintethetGségérdl
sz0l6 vita jol illusztrdlja, hogy a renddri biintetdjog a ,félig dekriminalizdlds™!?
gytdjtémedencéjeként miikodstt. Neves szerzdk érveltek amellett, hogy a
fent emlitett jogi alakzatokat vélasszdk le a biintetGjogrdl és utaljik renddri
joghat6sdg ald.*® Ezzel szemben a renddri biintetd torvénykonyvek olyan
tényalldsokat tartalmaztak, mint a segitségnyijtds elmulasztasa, amelyeket
csak a 20. szdzadban vettek at a biintetGjogba.®'* A kizveszélyes magatartds
biintetése minden renddri biintetd torvénykonyvben kiemelt helyet foglalt el,
mikézben a tizvédelmi, egészségiigyi és koziti kozlekedési rendészeti szaba-
lyok élltak a kzéppontban.®'> A renddrhatésagi rendeletek és renddri biintetd
torvénykonyvek gyorsabban reagaltak a tarsadalmi és gazdasdgi valtozdsokra,
mint a biintetSjog. Tartalmaztak példaul a gézerd hasznalatéra, a vasiitra, a
kivandorldsra és a munkabesziintetésre vonatkozo biintetérendelkezéseket.?'
A ,cseléd-" vagy ,haziszolgavétségek” biintetése is széles korben elterjedt volt,
beleértve a munkdba jaras szerzédésszegd elmulasztisit — ami az élet minden
mis teriiletén csak polgéri jogilag volt relevins —, a hdz éjszakai engedély nél-
kiili elhagyasat, a ,makacs engedetlenséget” és a kotelezd tiszteletadas durva
megsértését.>”

SLA pardzndlkodds”-hoz: Wiirttemberg (Art. 44) és Hannover (§
Hessen (Art. 377), Braunschweig (§ 161), Anhalt (§ 89), Bayern (Art. 9

312 Talal6an: Vormsaum 2011. 54. p.

313 Kocn: Die Entkriminalisierung im Bereich der fahrlissigen Korperverletzung und Tétung,
Duncker & Humblot, Berlin, 1998. 62. p.; az alkalmatlan kisérlethez: Dorn-Haac 2016. Kap. 4
C. II. und IIL.5.

34Wiirttemberg (Art. 32), Anhalt (Art. 91), Braunschweig (§ 60).

315 A torvénykonyvek néha a mai StVG és StVO eléfutdrjainak tiinnek, mert péld4ul biintették
a kozutakon, hidakon és kozteriileteken torténg ,gyorshajtést és gyors lovagldst”; Vo. Hessen (Art.
64), Braunschweig (§§ 255), Anhalt (Art. §§ 199. kk.), Bayern (Art. 153. kk.), Baden (§§ 120. kk.);
V6. mér a porosz ALR is (TL. 2 Tit. 20 § 756).

316 A biintetéssel jaré sztrdjktilalom: Hannover (§ 59), Anhalt (Art. 48).

317 Hannover (§ 298), Hessen (Art. 93), Braunschweig (§§ 180, 181) és Bayern (Art. 214); to-
vébbiak: VormBaum: Politik und Gesinderecht im 19. Jahrhundert, Duncker & Humblot, Berlin,
1980. 85. kk. p.; VorBaUM, in: SCHEIWE-KRAWIETZ (szerk.): (K)eine Arbeit wie jede andere?, De
Gruyter, Berlin-Miinchen—Boston, 2014. 23. kk. p.

89); a konkubinatushoz:
5) és Baden (§ 71).
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VIIL. 3. Kortars allasfoglalasok

a) Alapvetd kritikai észrevételek és a biréi
biintetémonopdlium megvaldsitdsa

A rendészeti biintetGjog intézményét mar az 1840-es évek 6ta érte elvi kritika.
Mittermaier szerint példdul a rendészeti biintetGjog gyakorldsa az ,6nkényes-
ség jegyeit” viselte magan.*® Kifogdsai éppoly szimosak voltak, mint amilyen
stlyosak: a hat6sdgok jogalap nélkiil szabnak ki biintetéseket, egyes btincse-
lekmények biintetése ellentmond az igazsigérzetnek és a vonatkozé normék
teljesen meghatdrozatlanok.*" Mindazondltal a nulla poena sine judicio libe-
rélis alapelvét, az igazsdgszolgaltatds és a kozigazgatds szigord szétvélasztasat
az 1848-as forradalom elStt nem lehetett megval6sitani. Az egyetlen kivételt
a Hesseni Nagyhercegség jelentette, amely mar 1832-ben megsziintette a
renddri birdskodast, és a rendészeti kihagasok megitélését atruhdzta a biin-
tet6birésagokra.®® Csak a Paulskirche-alkotmény volt az, amely a rendészeti
biintetés tilalmaval dontd lendiiletet adott a biréi biintetési monopdlium ér-
vényesitéséhez [FBA 182. § (2) bek.]. Mintaul szolgilt a tovédbbi fejlédéshez
az a forradalom idején kiadott porosz rendelet, amely szerint ,.e renddrségi
jogkor igazgatdsit [...] els@ fokon egyes birdknak kell végezniiik, akiket erre az
tigyre megbizottként kell kinevezni”.?*! Anhalt kivételével a birodalom meg-
alakuldsdig kiadott rendéri biintetd torvénykonyvek a porosz modellt kivették,
és ezzel véget vetettek a renddri biintetébirdskoddsnak.??

318 MiTTERMAIER 1848. 182. p.; szintén a rendészeti biintetGhatalom ellen: Herrrer: Votum
iiber die Polizeigerichtsbarkeit in Strafsachen, in: Archiv des Criminalrechts 1843. 133. p.; ezzel
s“zemben a rendészeti biintetjog mellett a , disciplina publica” fenntartasa érdekében: RossHIrT:
Uber das rémische Recht als Quelle des deutschen Criminalrechts, in: Neues Archiv des Crimi-
nalrechts 11. évf. 1830. 1. kk. p.

319 Mittermaier ugyanakkor tartott a tiil enyhe biintetésektél istenkdromlds, természetellenes
pardznasdg, vérfert6zés és hdzassdgtorés esetén, ha azokat csak rendészetileg biintetik: MITTER-
MAIER 1841/1843. Bd. 1. 240. P

320 GorpscuMipT 1902. 269. kév. p.; BREIDENBACH: Commentar iiber das Grofiherzogliche Hes-
sische Strafgesetzbuch, Bd. 1, Junghans, Darmstadt, 1842. 155. p.

321§ 162 der ,,Verordnung vom 3. Januar 1849 iiber die Einfithrung des miindlichen und 6{-
fentlichen Verfahrens mit Geschworenen in Untersuchungssachen”, in: HAEBERLIN 1852. 225. p.

322 GoLpscumipT 1902. 360. p.
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b) Rendészeti jogtalansdg versus biintetdjogi jogtalansdg

Kudarcra volt itélve szdmos kisérlet, hogy elvi alapon kovetkezetesen elhaté-
roljak egymastdl a renddri és a biintetGjogi jogtalan cselekedeteket.” Nem
volt jovGje az osztrak Josephina (1787) radikélis megkozelitésének, amely
szerint a biintetGjogi jogtalan cselekedet sziikségszerten feltételezi a ,,gonosz
szdndékot”.* Feuerbach viltakoz6 indoklasi megkozelitései j6l mutatjik az el-
hatédrolds nehézségeit. A jogsérelemrdl sz6l6 elmélete alapjan kiilonbséget tett
el@szor is az dllam abszolut sziikséges és feltételesen sziikséges jogai kozott.
A renddri kihdgdsok a feltételesen sziikséges jogokat védték, mig a rendéri ha-
talom kizdrélagos célja az ,allam segédcéljainak”, illetve az ,allamcél tavolabbi
eszkozeinek” elérése volt.*” Néhany évvel késébb azonban Feuerbach — ugy
tlint —, visszautalt a biintetés céljira, amikor is a rendészeti szankciondldst
osszekapcsolta a , fenyitésekkel” mint a figyelmeztetés és javitds eszkozeivel 2
A Bajor Biintetd Torvénykonyv definiciéja viszont a renddri kihdgasokat mint
Lolyan cselekményeket és mulasztisokat, amelyek 6nmagukban nem sértik az
dllam vagy valamely alattval6 jogait, de a jogrend és a biztonsag veszélyeztetése
miatt tilosak vagy biintetés terhe mellett sziikségesek” (BayStGB 2. cikk (4)
bek.). A BayStGB 2. cikke szerint azonban a ,kisebb jogsértések” is renddri
kihdgdsoknak szamitottak, amelyek kivizsgéldsat a rendészeti szervekre biztdk.
A jogsértési elmélet feladasival Feuerbach rendéri biintetdjog-koncepcidja
minden élét elvesztette. Tgy példaul pragmatikus okokbdl egyfeldl a torvény-
sértések rendészeti jogsértéssé vald visszamingsitése (pl. kisebb vagyon elleni
biincselekmények), masfeldl — a , kozvéleményre” valé tekintettel — a rendvé-
delmi kihdgasok biincselekményekké valé felértékelése, illetve azokkal ,.egyen-
16vé tétele” (pl. erkolesi vétségek) mellett érvelt.®™ A jogsértés kritériuma
alkalmatlannak bizonyult a biintetSjog és a renddri biintetSjog egymastdl
val6 elhatdroldsdra. Mivel az elmélet cserbenhagyta a jogalkotést, ezért az egy

33Vs, Cucumus: Wiirzburg: Uber das Duell und dessen Stellung in dem Strafsysteme. Eine
Abhandlung aus den Standpunkten des Vernunftsrechts als Beitrag fiir Gesetzgebung, in: Neu-
es Archiv des Criminalrechts 6. évf. 1824. 166. kk. p.; HEFFTER 1843. 118. kk. p.; Lotz: Ue-
ber das Verhiltnifl der Polizei zur Criminaljustiz, in: Neues Archiv des Criminalrechts 5. évi.
1822. 184. kk. p.; RossHirr 1830. 290. kk. p.; kritisch MITTERMAIER 1848. 183. p.; MITTERMAIER
1841/1843. 230. p.

324 A Josephina” 2. §-a: Buscumanx 1998. 224. kk. p.; hasonl6an médr: HommEL 1786. XXV.
kov. p.

SZ'EFEUERBACH 1799/1800. Bd. 2. 223. p.; FEvErBaCH 1847. 378. p. ,Tdvolabbi dllami célokat”
minden probléma nélkiil lehetett taldlni, vo. pl. FEuERBACH 1847. 404. p. (§ 499) a szodémidhoz
(tobbek kozott az dllam megévésa az elnéptelenedéstdl, amit a hazassig megvetése, valamint
a ,polgdrok testi elgyengiilése” okoz); kritikusan: Jakoss, in: KocH—KUBICIEL-LOHNIG-PAWLIK
(szerk.) 2014. 216. kk. p.

3% Fruersac 1804. Tl. 1, 67. p.

327L. FEUERBACH 1852. Bd. 2, 353. p.
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eklektikus megkozelitéshez folyamodott. Felismerhetd {6 elv nélkiil 6sszefog-
tak a veszélyeztetések, az erkolesi vétségek és a jogsértések szines kavalkadjat
rendészeti biintetd torvénykonyvekbe, igazolva ezzel a korabeli jellemzésiiket
mint , duodecimalis biintetd torvénykonyvek”. 3

IX. Tudomanytorténeti vissza- és kitekintés —
Biintetgjog-tudomany a 19. szazadban

IX. 1. Osszegzés

Mindmdig hidnyzik a biintet§jog korszakokon dtivel§ tudoménytorténete.
A biintetdjog torténetével foglalkozé munkdk a személyes megkozelitést ré-
szesitik eldnyben, ami a nagy szdmu ,jogédsz-életrajzban” jut kifejezésre.*®
Tanulmédnyunk zar6 fejezete a tudomdanyag torténetének eddig kevéssé feldol-
gozott kérdéseivel foglalkozik. Felvdzolja a biintetGjog 4j alapokra helyezését

328 MITTERMAIER, in: FEUERBACH 1847. 49. p.

329 Az dltalunk vizsglt idGszak szempontjabdl relevans: Excisci: Das strafrechtliche Lebens-
werk Friedrich Albert Berners, Dissertation, Heidelberg, 1952.; WestenuaLen: Karl Binding
(1841-1920), Materialien zur Biographie eines Strafrechtsgelehrten, Peter Lang, Franfurkt am
Main-New York, 1989.; RapsrucH: Paul Johann Anselm Feuerbach. Ein Juristenleben, 1934,
in: Gustav Radbruch Gesamtausgabe, Bd. 6, bearb. von Hanky, C.F. Miiller, Heidelberg, 1997.
27. kk. p.; Greco, in: KocH—KuBICIEL-LOHNIG-PAawLIK (szerk.): Feuerbachs... 2014.; CATTANEO:
Karl Grolmans strafrechtlicher Humanismus, Nomos Verlag, Baden-Baden, 1998.; RoGER: Karl-
Ludwig von Grolman (1775-1829). Ein Leben zwischen Revolution und Reaktion, Dissertation,
Bayreuth, 1996.; Pawriscuta: Carl Friedrich Rudolf Heinze (1825-1896). Leben und Werk eines
altliberalen Strafrechtslehrers im 19. Jahrhundert, Dissertation, Shaker Verlag, Diiren, 1998 ; L.
HorrzeNDORFF: Franz von Holtzendorff, Duncker & Humblot, Berlin, 2015.; BErnpL: Ernst Fer-
dinand Klein (1743-1810). Ein Zeithild aus der zweiten Hdlfte des Achtzehnten Jahrhunderts, LIT
Verlag, Miinster, 2004.; BRUNKER: Der Kriminalist Ernst Ferdinand Klein (1744-1810). Praktiker
und Philosoph des aufgeklirten Absolutismus, Dissertation, Bonn, 1972.; E. ScuNebER: Gallus
Aloys Kleinschrod, Dissertation, Hamburg, 1976.; Kurer (szerk.): Carl Joseph Anton Mittermaier,
Heidelberger Forum Bd. 58., Heidelberg, 1988.; FLECKENSTEIN: Die Todesstrafe im Werk Carl Jo-
seph Anton Mittermaiers (1787-1867): Zur Entwicklungsgeschichte eines Werkbereichs und seiner
Bedeutung fiir Theorie- und Methodenbildung, Peter Lang, Frankfurt am Main, 1992.; KAUFMANN:
Anton Friedrich Justus Thibaut (1772-1840). Ein Heidelberger Professor zwischen Wissenschaft
und Politik, Kohlhammer, Stuttgart, 2014.; ARNSWALDT: Savigny..., 2003.; LACHER: Friedrich Os-
kar von Schwarze (1816-1886), Dissertation, Wiirzburg, 2008.; Peters: [.D.H. Temme und das
preufische Strafverfahren in der Mitte des 19. Jahrhunderts, De Gruyter, Berlin—Boston, 2010.;
KErN (szerk.): Zwischen Romanistik und Germanistik. Karl Georg von Waechter (1797-1880),
Duncker & Humblot, Berlin, 2000.; JuNcEMANN: Carl Georg von Wichter (1797-1880) und das
Strafrecht des 19. Jahrhunderts, Duncker & Humblot, Berlin, 1999.; ManTEL: Carl Georg von
Wiichter (1797-1880). Rechtswissenschaft im Friihkonstitutionalismus, Schoningh, Paderborn,
2004.; BANDEMER: Heinrich Albert Zachariae. Rechtsdenken zwischen Restauration und Reforma-
tion, Lang, Frankfurt am Main, 1985.
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a 19. szdzad elején, a biintetGjogi publikéciés formék (tankonyvek, kommen-
tarok, folyéiratok) alapvetd megviltozésat, valamint a biintetgjog jelentSségét
az egyetemi jogi tanulmédnyokban és a jogaszképzésben.

IX. 2. Az 1j biintetGjog-tudomany keletkezése

A 19. szdzad fordul6jdn a ,biintetGjog” mint tudomdnyag alapvetden megvalto-
zott.* Eduard Henke hallei biintetSjogdsz visszatekintve megallapitotta, hogy
,az elmult tizennyolcadik szdzad utolsé évtizedében [...] biintetGjog-tudomény

sziiletett”. ! A jogtudésok 1ij nemzedéke tudta, hogyan kiilonboztesse meg ma-

git élesen a felviligosodastol: ,.sekélyes és homélyos okoskodds”,*** egy ,.néies

kor™* beteges érzékenysége” —ilyen és ehhez hasonlé itéleteket mondtak a
18. szazad reformszerzgirdl. Az 1j biintetGjog-tudomany kialakuldsdnak kiilsg
jele volt a német nyelven irt tankényvek megjelenése, amelyek nem eléged-
tek meg a kozonséges jog hagyomdnyos tanainak egyszerd kompilécigjaval.
Ezek koziil az elsd Stelzer Lehrbuch des teutschen Criminalrechts (1793) volt,
amelyet Stiibel System des allgemeinen Peinlichen Rechts (1795), Grolman
Grundsditze der Criminalwissenschaft (1798) és Feuerbach Lehrbuch des
gemeinen in Deutschland giiltigen peinlichen Rechts (1801) cimd miive kove-
tett.? Megalakultak az elsd biintetdjogi folyéiratok, a Bibliothek fiir peinliche
Rechtswissenschaft und Gesetzeskunde 1797-ben és az Archiv des Criminal-

2 ]

rechts egy évvel késébb.*® A kriminol6gusok 1j genericidjanak elsGdleges
célja az volt, hogy ..a biintetGjog tudomanyit visszavezesse a legelsd alapelve-
kig”,3% és felkutassa a ,biintetGjog legfébb elveit”, amelyekbdl — Feuerbach

330 A kivetkezkhéz mar: Kocw, in: KocH-KusicieL-LonNic-PawLik (szerk.) 2014. 49. kk. p.

3BLHeNke: Grundriss einer Geschichte des deutschen peinlichen Rechts und der peinlichen
Rechtswissenschaft, Tl. 1, Seidelschen Buchhandlung, Sulzbach, 1809. XXX. p.

332 GroLmaN: Grundsdtze der Criminalrechtswissenschaft, 1798. IV. p.

33 FruersacH, in: L. FEuersacH (szerk.) Bd. 1, 2. Aufl. 1853. 212. p.

334 Feuerbach tankényve 1847-ig 14 kiaddsban jelent meg, az utolsé harom kiadést Feuerbach
haldla utin Mittermaier szerkesztette, és a szoveget szimos jogosszehasonlité és kritikai, tdvolsdg-
tartd kiegészitd bekezdéssel bévitette; Feuerbach tankonyvéhez: Koct, in: DaucHy-MARTYN-Mus-
SON—PHLAJAMAKI (szerk.): Books of Law. The Foundation and Transmission of Western Legal
Tradition, Springer, Switzerland, 2016.; NEn: Die posthumen Auflagen von Feuerbachs Lehrbuch,
Duncker & Humblot, Berlin, 1991.; Rabsruch: Festschrift fiir Ernst Heinrich Rosenfeld, Walter
de Gruyter & Co., Berlin, 1949. 7. kk. p.

3% Részletesebben: Rotw, in: StoLLess (szerk.): Juristische Zeitschriften. Die neuen Medien
des 18.-20. Jahrhunderts, Klostermann, Frankfurt am Main, 1999. 303. kk. p.; az ,,Archiv’-hoz és
tarsalapitéjahoz, Kleinschrodhoz: Tausch: G. A. Kleinschrod und das ,,Archiv des Criminalrechts”
— Zur Erfolgsgeschichte einer Zeitschrift, in: NJW 2006. 571. kk. p.

336 GroLmAN 1798. VIL. p.
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szerint — le lehet vezetni a ,kivételek nélkiili alapelveket”.®™ Fiiggetleniil a
hivatkozott legfébb elvek pontos tartalmaval kapcsolatos vitaktdl, az ellenfe-
lek egyetértettek a biintetjogi kutatds tdrgyaban. Nem a hagyomanyos jogot
tartottdk a tudomdnyos munka mélté targyanak, hanem az annak lekiizdésére
irdnyul6é munkat. A diszkreditélt kozonséges biintetGjog helyett a ,biintetgjogi
jogalkotas filozéfidja” volt az ,.elmélkedés kedvenc targya”.* Az dj jogi norma-
kat a pozitiv folotti elvekben taldltdk meg, igy a 19. szdzad elején a jogfilozétia
a biintetdjog ,.vezet§ tudomdanydva” emelkedett.® A hatdlyos (kbzonséges)
biintetGjoggal val6 foglalkozds ugyan sziikséges munka volt, de egy alacsonyabb
rangi tudoménydg, az egyszerd ,torvénytan” hatdskorébe tartozott.

Miutdn Feuerbach bajor biintetd torvénykonyve nem felelt meg a gya-
korlat kivetelményeinek, dj irdnyzat kezd6dott a biintetGjog tudoméanyaban.
A ,rendszerfiggdség kisértése”, a ,hit egy egyediil tidvozit§ biintetési elvben”
és a ,bizonyos biintetési elv hajszoldsa” a multé lett. A biintetGjog kordbban
uralkodé filozéfiai irdnyultsagitél valé elszakadas kulesszovege Mittermaier
Grundfehler der Behandlung des Strafrechts (1819) cim( értekezése, amely-
bdl az idézett fordulatok szarmaznak.’*" Mittermaier végleg szakitott ko-
rabbi mentoraval, Feuerbachhal .34 Atfogé birdlatban kipellengérezte azt a
rettenetes kovetkezményt”, amely abbdl a meggy6z3désbdl fakadt, .. hogy a
biintetStorvényeket kizdrélag a biintetjog elméletébdl kell megformélni”.*>
Megjegyzései 6sszhangban voltak a korszellemmel. Az 1820-as évektdl kezd-
ve a kordbban uralkodé filozofikus biintetgjog-tudomannyal kapcsolatban a
Ltiltelitettség, elernyedés és ellazulds” érzése terjedt el.*** Mig egyes szer-
zGk a biintetdjog rémai kori forrdsaihoz valé visszatérés mellett érveltek,
Mittermaier az empirikus tudomany szélesebb kord bevonésat szorgalmaz-
ta. ,Tapasztalds a filozéfia helyett” — ezzel a formuldval irhatjuk le kidllasat
Liszt Gesamte Strafrechtswissenschaft cimd miivének egy korai formdja mel-
lett. Példaul sokkal nagyobb jelentGséget tulajdonitott az addig elhanyagolt

337 FruerBACH 1847. 20. p.

338 Mindkettd itt: GroLmax 1798. 111 p.

339 K espER-BIERMANN—KLIPPEL, in: KESPER-BIERMANN-KLIPPEL (szerk.): Kriminalitiit in Mittel-
alter und Friiher Neuzeit, Harrassowitz Verlag, Wiesbaden, 2007. 213. p., 218. kk. p.

340 MrTTERMAIER 1819. 46, 51. p.

341 Mittermaier néhdny évvel kordbban publikélt, a bajor biintetd torvénykényvvel kapesolatos
alapvetd kritikdja még a névtelenség védelme alatt jelent meg, ANONYM (MITTERMAIER): Ueber
die Einfiihrung des Baierischen Strafgesetzbuches in Weimar, mit Betrachtungen iiber den Wert
dieses Gesetzbuches, in: Neues Archiv des Criminalrechts 1818. 54. kk. p. Mittermaier 40 évvel
késdbb elismerte, hogy 6 a szerzG: MITTERMAIER: ,,Feuerbach”, in: BLUNTSCHLI-BRATER: Deutsches
Staatsworterbuch, Bd. 3, Stuttgart und Leipzig, 1858. 511. p., 22. meg;.

342 MrrrERMAIER 1819. 50. p.

343 Henke: Handbuch des Criminalrechts, T1. 1, Nicolai Buchhandlung, Berlin und Stettin,
1823. IX. p.



A NEMET BUNTETOJOG TORTENETE 129

pszicholégia, igazsagiigyi orvostudomadny, dsszehasonlité biintetGjog, biin-
tetSpolitika és biintetés végrehajtds tudomanydnak, mint a korabbi vezetd
tudoményagnak, a filozéfidnak.

IX. 3. A biintetgjog-tudomany szakirodalma

a) Fantomtudomdnyok: a kézonséges német biintetdjog
tankonyve

A miarciusi forradalom elétti kodifikdciok és az 1850/1860-as évek torvény-
alkotdsai utin a Német Szovetség fontosabb dllamai mind sajét biintetd tor-
vénykonyvvel rendelkeztek. Csupan néhény kis és szérvanyillamban, amelyek
ellendlltak a reformoknak, maradt érvényben a hagyomanyos kézonséges biin-
tetGjog.3** Targyuk fokozatos hattérbe szoruldsa ellenére a kozonséges biinte-
tGjogrol szol6 tankonyvek tovdbbra is szoros egymdsutdnban jelentek meg.®®
Az els6k — kiadasuk sorrendjében — Feuerbach, RoBhirt, Martin, Wichter,
Bauer, Heffter, Klenze, Abegg, Marezoll, Luden, Kostlin és Geib értekezései
voltak.3 A végpontot — eltekintve az 6ntorvénytd, késén érkezd Temmes-
t61**7 — Berner 1857-es Lehrbuch des Deutschen Strafrechtes jelentette.®®
Mig Bauer, Wiichter és Klenze alapmiivei hiiek maradtak a kozonséges jog
hagyomanyahoz, addig RoBhirt, Abegg, Luden és Heffter széles teret enge-
dett a rémai biintetGjognak. Eleinte kevés figyelmet forditottak az érvényben

344 Vs, fentebb: B.1.

345 Atfogéanz Literaturiibersichten bei Berner 1898. 52. kk. p.; Liszr 1919. 53. p.

346 RossHirt: Lehrbuch des Criminalrechts, Mohr und Winter, Heidelberg, 1821.; MARTIN:
Lehrbuch des Teutschen gemeinen Criminal-Rechts, Winter, Heidelberg, 1825. (2. Aufl. 1829.);
WaicHTER: Lehrbuch des Romisch-Teutschen Strafrechts, Metzler’schen Buchhandlung, Stuttgart,
1825/1826.; BAuER: Lehrbuch der Strafrechtswissenschaft, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen,
1827. (2. Aufl. 1833.); HEFFTER: Lehrbuch des gemeinen deutschen Criminalrechts, Schwetschke
und Sohn, Halle, 1833. (6. Aufl. 1857.); KLENZE: Lehrbuch des gemeinen Strafrechts, Ferdinand
Diimmler, Berlin, 1833.; ABeGG: Lehrbuch der Strafrechts-Wissenschaft, Wagner, Neustadt a. d.
Orla, 1836.; MarezoLL: Das gemeine deutsche Criminalrecht als Grundlage der neueren deutschen
Strafgesetzgebungen, Johann Ambrosius Barth Verlag, Leipzig, 1841. (3. Aufl. 1856.); LUDEN:
Handbuch des teutschen gemeinen und particularen Strafrechtes, Friedrich Luden, Jena, 1841.;
KostLiN: System des deutschen Strafrechts, Verlag der H. Laupp’schen Buchhandlung (Laupp
& Siebeck), Tiibingen, 1855/1858.; Geis: Lehrbuch des Deutschen Strafrechts, Hirzel, Leipzig,
1861. V. ezenkiviil a kivetkezd tobbkétetes atfogé bemutatdsokkal: Trrrmann: Handbuch der
Strafrechtswissenschaft und der deutschen Strafgesetzkunde, Hemmerde und Schwetschke, Halle,
1806-1810. (2. Aufl. 1822-1824.), Jarcke: Handbuch des gemeinen Deutschen Strafrechts, Fer-
dinand Diimmler, Berlin, 1827-1830. és HENkE 1823-1838.

347 TemmE: Lehrbuch des Gemeinen Deutschen Strafrechts, Ferdinand Enke, Stuttgart, 1876.,
ehhez: Liszr 1919. 54. p.: ,,szomord anakronizmus”.

348 A mif 18. és utols6 kiaddsa 1898-ban jelent meg.
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levd partikuldris biintetGjogra, és a nézetvitikat — Luden és Kostlin miveinek
kivételével — inkdbb csak mellékesen emlitették. Egyediil csak a bonni egye-
temi magdntandr, Haeberlin mert szakitani a tankoényvi hagyomannyal. A ko-
zOnséges biintetdjog figyelembevétele nélkiil, kizarélag az djabb partikuldris
biintetd torvénykonyvek elemzésébdl probalt dltalinos elveket levezetni. Ezzel
a médszerrel a sajét ,,céhén” beliil kiilonc maradt.®*

Gyakorlati jelent§ségének fokozatos elvesztése ellenére a kozonséges
biintetSjog tanulmanyozdsat tovdbbra is a .német jogaszok legfinomabb
foglalkozasanak™™ tekintették. A partikularis biintetd térvénykonyvekben
kodifikélt hatélyos jog nem volt mélté tirgya a tudomdnyos faradozasoknak,
legfeljebb ldbjegyzetekben kapott figyelmet. Professzorok éltal irt, a partiku-
lris biintetGjogrol sz6l6 tankonyvek csak 1848 utédn jelentek meg, és kevés
volt bel6liik.*>' A holt joggal val6 foglalkozés legitimaldsa érdekében a szerzdk
a ,német szellem 4ltal [...] évszdzadokon at nagy erdfeszitéssel” kidolgozott
kozonséges jog ,tanulsigos tapasztalataira”,* azok haszndra a partikuldris
biintetkddexek megértésében és a tudomdany feladatara hivatkoztak, hogy
~a kozos megtartasaval megvédjen az elszigetelGdés veszélyeitsl”. % Fel-
tling, hogy a tankonyvek — a 18. szdzad végi szakirodalommal ellentétben
— mdr tartézkodtak a kora tjkori frott anyag atfogé feldolgozasatsl. Ennek
kovetkeztében a miifaj kissé fantomszertvé valt: Sem a Németorszig nagy
részén hatélyos biintetSjog nem volt a targya, sem a régebbi tanult jog ko-
moly vizsgdlata. Bar a kozonséges biintetjog rendithetetlen feldolgozasa
biztositotta a tudomany kozos béazisat, a multbeli joghoz valé kitart6 ragasz-
kodés szétszakitotta az elmélet és a biintetSjogi gyakorlat kozotti egykor
szoros koteléket. Tudomanytorténeti szempontbdl ennek a realitdstdl any-
nyira elfordult, mint amennyire lapos dogmatikdnak, dtmeneti jelenségnek
kellett maradnia. Csak Berner kompendiuméanak megjelenésével kezdddott
egy 1j korszak a tankonyvirodalomban. A | fiatal akadémikusoknak™ cimzett
mi szdraz el@deivel ellentétben lenytigsz a tomor megfogalmazasokkal,
a véleménynyilvanitds 6romével és a vitatott biintetSpolitikai kérdésekre

349 HaBERLIN: Grundsdize des Criminalrechts, Friedrich Fleischer, Leipzig, 1845.

350 HEFrTER 1833. Vorwort.

1 BerNER: Grundsditze des Preuflischen Strafrechts, Tauschnitz, Leipzig, 1861.; HALSCHNER:
System des preufischen Strafrechts, Marcus, Bonn, 1858-1868.; WAcHTER: Das Koniglich Sich-
sische und Thiiringische Strafrecht, Metzler’schen Buchhandlung, Stuttgart, 1857.

32 BErNER 1867. 76. p.; hasonloan: MarezoLL 3. Aufl. 1856. Vorrede, IV. p.

33 ABEGe 1836. 12. p.
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vonatkoz6 vildgos dllasfoglaldsaival.® A kényv gyorsan és joggal vette 4t a ve-
zetd helyet, amelyet csak az 1880-as években kellett dtadnia Liszt ,modern”
tankonyvének.*

b) A tudomdnyos kommentdrok vdlsdga

A biintetGjog-tudomanyi kommentédrok irodalmi mifaja a Német Birodalom
megalapitdsa elStti évtizedekben elvesztette kordbbi jelentGségét. A 18. szi-
zad végéig a Constitutio Criminalis Carolindhoz megjelent kommentarok
hatékonyan megalapoztdk ezt a mifajt, amelyet ma is jellemz6nek tartanak a
német jogtudomdnyra.* A Német Nemzet Szent Rémai Birodalmédnak meg-
sziinésével és a CCC formdlis megsziintetésével ezek a mivek targytalannd
véltak. Ugyan a BayStGB kommentaldsi tilalma nem taldlt kovetckre, de a
tudésok nem is szdmitottak arra, hogy a partikuldris jogszabdlyok kommen-
taldsdval hirnevet szerezhetnek.®” Ezt a feladatot most a minisztériumi tiszt-
viselk, tigyészek vagy birdk véllaltdk, akik kordbban jellemzden részt vettek
a jogalkotdsi folyamatban.®®

A porosz jog tekintetében dtmutatédst adtak a kamarai birésagi tandcsos,
Theodor Goltdammer dltal szerkesztett és magyardzott anyagok, a Birodalmi
Biintetd Torvénykonyv tekintetében pedig Friedrich Christian Oppenhof, a
Porosz Legfelsébb Birésag iigyésze és Justus v. Olshausen, a Birodalmi Birdsdg

4 Kiilonos figyelmet érdemelnek pl. a halalbiintetés és a botozis elleni felszlaldsok, valamint a
biintetés-végrehajtds médszereivel valé vitdba széllds; ehhez BERNER 1867. 185. kk. p., 189. kk. p.,
191. kk. p. V6. a torténelmi jogi iskola elleni tdmaddsokkal (,turkélds a régi tormelékhalmokban”,
uo., 72. p.) valamint a végsziikség dogmatikdjaban mdig is sokat idézett mondattel , A jognak nem
kell kitérnie a jogtalansdg elétt”, uo., 129. p.

35 RaperucH, Rosenfeld Festschrift, 1949. 13. kk. p.; ScuiLp, in: BErNER 1867. (Reprint 1986.),
755. kov. p.

3% A Carolina kommentarjaihoz: RUPING, in: LANDAU-SCHROEDER (szerk.): Strafrecht, Straf-
prozess und Rezeption, Klostermann, Frankfurt am Main, 1984. 161. kk. p.

37 A bajor kommentdldsi tilalomhoz fentebb: D.IIL3.

38Vs. pl. BREIDENBACH: Commentar iiber das Grofiherzoglich Hessische Strafgesetzbuch,
Jonghaus, Darmstadt, 1842.; Tuiro: Strafgesetzbuch fiir das Grofiherzogthum Baden, Malsch
u. Vogel, Carlsguhe, 1845.; WEts: Das Strafgesetzbuch fiir das Konigreich Bayern, Beck, Nord-
lingen, 1863.; Atfogéan: Nachweise bei BERNER 1867. 60. kk. p. A kommentarok csak kivételes
esetben szdrmaztak professzoroktdl, vé. pl. Hepp: Commentar iiber das neue wiirttembergische
Straf-Gesetzbuch, Osiander, Tiibingen, 1839.

%9 GorrpamMER 1851/1852.; Goltdammerhez: Kper 2003. 503. kk. p.
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fGiigyésze és szendtusi elnoke kommentarjai.’® Az egykor virdgzé irodalmi
miifaj harc nélkiili dtvétele azt jelentette, hogy a konzervativ porosz gyakor-
lati szakemberek, ahogy Liszt visszatekintve megallapitotta, ,sokkal nagyobb
befolyast gyakoroltak az igazsdgszolgéltatdsra, mint a biintetdjogi tanszékeken
levd Gsszes kortarsuk egyiittvéve” ! A tudomanynak a hatdlyos jogtdl valé
elforduldsa és a ,,tudoményos kommentarok vélsiga” az egyik okozdja az eset-
jogban sokat panaszolt ,,precedenskultusznak™ is.*** Csak a 19. szdzad végén,
Reinhard Frank Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich®® cimd mivével
kezdédden tért vissza a német biintetdjog-tudomany a kommentér mifajéhoz,
amely jellegzetesen 6tvizi a birdi gyakorlatot a dogmatikaval.

¢) Az ij tudomdnyos médium: a biintetdjogi szakfolyéiratok

Az olyan hagyoményos publikéciés formédkhoz képest, mint a tankonyvek és a
kommentérok, a (biintetd-)jogi folyéirat mint médium sokkal révidebb miiltra
tekint vissza.*® SzerkesztGik prominencidja ellenére az elsg alapitasok rovid
életiinek bizonyultak. A tobbek kozott Feuerbach és Grolman éltal kiadott
Bibliothek fiir peinliche Rechtswissenschaft und Gesetzeskunde példaul mind-
ossze hdrom éviolyamot ért meg. Sikeresebb volt az Archiv des Criminalrechts,
amely 1857-ig jelent meg.*® Tovdbbi f6rumokként jelentek meg a Mittermaier
és K. S. Zacharii éltal alapitott Kritische Zeitschrift fiir Rechtswissenschaft des
Auslandes (1826-1856),%° valamint a kamarai birésagi tandcsos, Hitzig dltal
szerkesztett Annalen der deutschen und auslindischen Criminal-Rechts-Pfle-
ge (1828-1855). A partikuldris jog irdnt elkotelezett folydiratok a diszcip-
lindkon tdl is, dtfog6an publikaltak, és csak alkalmanként specializdlédtak

360 OppENHOFF: Das Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich, Georg Reimer, Berlin, 1871. (13.
Aufl. 1896. bearb. von Th. Fr. OpPENHOFF); kordbban mar: OppENHOFF 1856. (6. Aufl. 1869.);
OvsnauseN: Kommentar zum Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich, Vahlen, Berlin, 1880. (10.
Aufl. 1916.). Az els6 kommentdrokhoz a Birodalmi Biintet§ Toérvénykonyvhoz: POLLAHNE, in:
WaBEL-WEICHENHAN (szerk.): Kommentare, 2011. 145. kk. p., 152. kk. p.

%1 Liszr 1919. 55. p.

362Pl. BiNDING: 1. Strafgesetzgebung, Strafjustiz und Strafrechtwissenschaft in normalen
Verhiiltnis zu einander, in: ZStW 1. évf. 1881. 4. kk. p.; Tankonyvének utolsé kiaddsaban Berner
egy érzelmes ,végss széval” arra szélitotta fel a birét, hogy ne rendelje ald magat a precedensek
tekintélyének, hanem , férfiasan Grizze meg szabadsédgat”, és kizarélag a sajit lelkiismerete szerint
dontson, in: BERNER 1867. 732. p.

363 Frank: Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich, Hirschfeld, Leipzig, 1897. (18. Aufl. 1931.).

34 RorH, in: StoLLEss (szerk.) 1999. 303. kk. p.; KespER-Biermann 2009. 89. kk. p.

365 Ror, in: STOLLETS (szerk.) 1999. 306. kov. p.

366 MonNHAUPT, in: SToLLEIS (szerk.) 1999. 277. kk. p.
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a biintetdjogra.*® Emellett volt még néhdny rovid életd folyéirat, amely az
interdiszciplinaris , bortontudomény” érdekeit szolgélta.>®

1848 utdn hasonld fejlédés figyelhetd meg, mint ami a tudomdanyos kom-
mentdrok miifajadban mar kordbban is végbement. A hagyoményos tudomé4-
nyos médium tjjaélesztését nem professzorok, hanem gyakorlati szakembe-
rek végezték. Kezdetét a badeni miniszteri hivatalnok, Ludwig v. Jagemann
dltal alapitott Gerichtssaal (1848-1942) jelentette.”® A legrégebbi, mdig is
megjelend biintetGjogi folyéirat sziiletésének 6raja néhdny évvel késébb jott
el. 1853-ban Theodor Goltdammer megalapitotta az Archiv fiir Preufisches
Strafrechtet, amely viszontagsdgos torténete és tobb névviltoztatds utdn
1953 6ta viseli jelenlegi nevét: Goltdammers Archiv.*™ Ugy a Gerichtssaal-
ban, mint az Archivban kezdetben a gyakorlati vonatkozasok dominéltak.
Ezzel szemben a Franz v. Holtzendorff altal szervezett Allgemeine Deutsche
Strafrechtszeitung (1861-1873), amely a jogpolitikai vitdk platformjaként
szolgdlt, csak intermezzo maradt.*™ A Német Birodalom megalakuldsa utdn
a tudésok 1j generdciGja gazdagabbd és valtozatosabbd tette a folydirat tdj-
képet, és szamos 1j alapitdssal a jogi szakfolyéiratok ,boomjat” valtotta ki.*™
A Dochow és Liszt altal 1881-ben alapitott Zeitschrift fiir die gesamte Straf-
rechtswissenschaft hatarozottan tudoményos iranyultsdgaval hosszi idére a
német biintetdjog-tudomany vezet§ organuma lett.*” Az elsg kriminol6giai
foly6irat a gyorsan megsziintetett Zeitschrift fiir Criminal-Anthropologie,
Gefingniswissenschaft und Prostitutionswesen (1897) volt, amelyet Hans

367V, pl. a kévetkezg folyéiratokkal: , Zeitschrift fiir die Criminalrechtspflege fiir die Preufi-
schen Staaten mit Ausschluss der Rheinprovinzen” (1825-1833), ,,Archiv fiir das Civil- und Kri-
minalrecht der kéniglich preulischen Rheinprovinzen” (1819-1906), ,,Jahrbiicher fiir siichsisches
Strafrecht” (1839-1856).

35Vs. ,Allgemeine kritische Annalen der Verhaft-, Straf- und Besserungsanstalten (1825
1837), ,,Jahrbiicher der Straf- und Besserungsanstalten, Erziehungshiuser, Armenfiirsorge und
andere Werke christlicher Liebe” (1829-1833), ,Jahrbiicher fiir Gefingniskunde und Besse-
rungsanstalten” (1842-1848); részletesebben: Henze: Strafvollzugsreformen im 19. Jahrhundert,
Selbstverlag der Hessischen Historischen Kommission und der Historischen Kommission fiir
Hessen, Darmstadt und Marburg, 2003. 32. kk. p.

369 RotH, in: StoLLELs (szerk.) 1999. 311. kk. p.

S0 Rorn, in: StoLLess (szerk.) 1999. 317. kk. p.; Worrer-Koper: Goltdammer’s Archiv fiir
Strafrecht nach 150 Jahren, in: GA 2003. 1. kk. p.

37 A biintet6jogi reformkérdések megjelentek ezenkiviil olyan politikai-kulturalis folyéiratok-
ban, mint pl. a liberdlis ,,PreuBische Jahrbiicher” (alapitva 1858-ban) vagy a konzervativ ,,Grenzbo-
te” (alapitva 1841-ben), részletesebben: WiLHELM: Das Deutsche Kaiserreich und seine Justiz. Jus-
tizkritik — politische Strafrechtsprechung — Justizpolitik, Duncker & Humblot, Berlin, 2010. 26. p.

572 KespER-BIERMANN 2009. 89. p.

3% RotH, in: StoLLELs (szerk.) 1999. 320. kk. p.
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Gross Archiv fiir Kriminal-Anthropologie und Kriminalistik (1899) és Gustav
Aschaffenburg Monatsschrift fiir Kriminalpsychologie und Strafrechtsreform
(1904) cimd folyéirata kovetett.’™

IX. 4. Biintetgjog a jogi tanulmanyokban és
a jogaszképzésben

a) Biintetdjog a jogi karokon

Mig Németorszagban 1792-ben még 42 egyetem miikodott, addig a teriileti
atalakuldsok kovetkeztében szamuk 1820-ra 19-re csokkent.’™ A veszteség-
listdn szamtalan, tudoménytorténeti szempontbél meglehetdsen jelentéktelen
intézmény szerepelt, mint Wittenberg (Carpzov) és Frankfurt/Oder (Brun-
nemann, Boehmer), de mellettiik olyanok is, amelyek a kora djkor mérték-
adé biintetGjogtuddsainak kdzpontjai voltak. Jogi fakultasok helyszineként
megmaradt Berlin, Bonn, Breslau, Erlangen, Freiburg, Gieflen, Gottingen,
Greifswald, Halle, Heidelberg, Jena, Kiel, Kénigsberg, Lipcse, Marburg, Miin-
chen, Rostock, Tiibingen és Wiirzburg. Az egyetemek szima a Német Biro-
dalom megalakuldsaig konstans maradt; 1871 és 1914 kozott csak Strasbourg,
Miinster és Frankfurt egyetemeivel béviilt. A joghallgaték kozel 40%-ét a nagy
egyetemeken, Berlinben, Miinchenben és Lipcsében képezték.*™ A n6k csak
a 20. szdzad elején kaptak jogot a beiratkozasra.*””

Egy jogi kar oktatéi dllomanya négy-tiz teljes jogu, rendes tagbdl allt. Még
ha a nem rendes professzorokat és maganprofesszorokat is hozzdszamitjuk, a
biintetdjogi ,.scientific community” mérete a 19. sziazadban kezelhet maradt.
A karokon egy tanszéket dltaldban a biintetGjognak szenteltek.*™ A kizdrélag
biintetdjogi kinevezések csak a 20. szdzadban jelentek meg. Feuerbach lands-
huti tanszéke a polgiri és a biintetGjogot is magaban foglalta, és olyan jelentds
biintetSjogtudésok, mint Mittermaier, Wichter, Binding, H. A. Zachariae és
Liszt a magdnjog, az alkotmédnyjog és a nemzetkozi jog teriiletén is jelentds
miiveket tettek le az asztalra. A habiliticié, mint az oktatas formalis kovetel-
ménye, csak a 19. szdzad végén vilt dltaldnossd; a professzorok nyugdijazdsa-
ra (emeritdlds) nem volt korhatdr. Az 1848 utdn kapott formadlis jogosultsdg

57 Részletesebben: Garasst: Kriminologie im Deutschen Kaiserreich, Franz Steiner Verlag,
Stuttgart, 2004. 246. p., 256. kk. p.

3T KESPER-BIERMANN 2009. 58. p.; NippERDEY: Deutsche Geschichte 1866-1918, Bd. 1, C.H.
Beck, Miinchen, 1990. 548. p.

36 Tr1ze: Datenhandbuch zur deutschen Bildungsgeschichte, Bd. 1, Tl. 2, Vandenhoeck &
Ruprecht, Géttingen, 1995. 31. kov., 39. p.

ST Trrze 1995. 42. p.

378 KEsPER-BIERMANN 2009. 58. p.
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ellenére a zsid6 tudésok szaméra tovébbra is szinte lehetetlen maradt, hogy
el6zetes kikeresztelkedés nélkiil (nem) rendes professzorként tanitsanak egy
jogi karon.®™ Arra, hogy egy nd megkapjon egy jogi tanszéket, majd csak 1948-
ban, illetve 1965-ben keriilt sor.>*

b) Biintetdjog a jogdszképzésben

A 19. szdzadban a jogi tanulmanyok teljes mértékben a (rémai) polgéri jog
bivoletében zajlottak. Poroszorszagban a hallgatéi (Auskultaterexamen < lat.
auscultare) examen szébeli és irasbeli vizsgdi, amelyek 1868-ig az egyetemi
képzés zar6 részét képezték, szinte kizarélag a pandektdkra dsszpontositottak.™!
A hatdlyos joggal — Poroszorszagban az ALR polgari jogi részével, illetve a Rajna
bal partjin a Code civillel — a végzettek csak a felkészitd szolgalat sordn keriil-
tek kapcsolatba. Bar mds tantargyak is szerepeltek a tantervben, ezek azonban
Lvizsgarelevancia” hidnya miatt &rnyéklétbe szorultak. A képzés egyoldald polgari
jogi irdnyultsdga, amely még a jeloltek szdmara is nélkiilozhetd szinben tiintet-
te fel a , biintetGjoggal valé igen feliiletes és gyatra ismeretséget”, éles kritikat
kapott a jogaszképzés reformjardl folytatott idGtlen vitdban.®* Egy retorikus,
mindenre kiterjedd tdmaddsban Liszt a nem polgari jogi tirgyak hattérbe szori-
tasat ,a tétlenség és a gondolkodas lustasdganak jutalmaként” értékelte, amely
nem kevesebbel fenyegetett, mint a jogi szakma ,szellemi elsivatagosoddséval”.3

A kozonséges jogra valé egyetemi dsszpontositds elmélyitette a tudomany
és a jogi gyakorlat kozotti szakadékot is. A polgari joggal kapesolatban Gneist
kolesonos elidegenedést™ dllapitott meg. Mig ,az egyetemek [...] nemes
egyszertséggel figyelmen kiviil hagytdk a porosz jogot, és ginyoltik a porosz
birésagi rendszert”, addig a porosz gyakorlati jogalkalmazdk a ,,puszta elméle-
tet”-r6l sz616 véleményiiket tették a kirakatba.® Korabban Wiichter kifogdsolta

3 STRENGE: Juden im preuflischen Justizdienst 18121918, Saur, Miinchen-New Providen-
ce—London—Paris, 1996. 183. kk. p.

350 1948-ban Gertrud Schubart-Fikentscher (1896-1985) a hallei egyetemen polgri jogi és jog-
torténeti tanszéket kapott; az NSZK-ban Anne-Eva Brauneck (1910-2007) 1965-ben Gieflenben
kinevezést kapott a biintetgjogi és kriminolégiai tanszékre.

3BLA jogdszképzéshez: Esert: Die Normierung der juristischen Staatsexamina und des juris-
tischen Vorbereitungsdienstes in Preufien (1849-1934), Duncker & Humblot, Berlin, 1995. 24.,
35., 38. p.; HaBeErMAS: Diebe vor Gericht. Die Entstehung der modernen Rechtsordnung im 19.
Jahrhundert, Campus, Frankfurt-New York, 2008. 140. kk. p.; WiLneLM 2010. 65. kk. p.

32 HALSCHNER: Das juristische Studium in Deutschland, Marcus und Weber, Bonn, 1859. 20.
kov. p.; hasonléan: Liszr: Die Reform des Juristischen Studiums in Preufien, Guttentag, Berlin,
1886. 32. p.

383 Liszr 1886. 17., 38. p.

34 GNerst 1878. 152. p.

35 GNEIsT 1878. 152. p.
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a ,partikuldris elem teljes mell6zését az akadémiai oktatdsban”, és feltette azt
a retorikai kérdést, hogy ,.vajon a korabbi kézénséges biintetdjoggal és a filo-
z6fiai biintetGjoggal lehet-e ma képezni egy haszndlhat6 biintetSjogdszt?”*°
Ettdl fiiggetleniil a biintetjogtudésok elGadédsaikban a kozonséges német
biintetdjogot tanitottik, mikézben ,minden erejiikkel ellendlltak a partikuldris
jogi anyag beemelésének™"" a tananyagba. Mig ekozben a hagyoményos joghoz
ragaszkodé pandektolégia nemzetkozi hirnévre tett szert, addig a homalyos
forrasokbdl meritett kozonséges biintetdjog feldolgozdsin tovabbra is a tudo-
ményos alsébbrendiség bélyegét lathatjuk.

IX. 5. Végkovetkeztetés — A biintetgjog-tudomany
és a gyakorlat kolcsonos elidegenedése

Ha visszatekintiink a tudomdanytorténetre, lathatjuk, hogy a Régi Birodalom
osszeomldsa és a Német Csdszarsag megalapitdsa kozotti éveket a biintetd-
jog tudomdnya és a biintetGjog gyakorlata kozotti fokozatos elidegenedés
jellemezte. A tankonyvek és az egyetemi oktatds a legjobb esetben is csak
érintGlegesen foglalkoztak a hatdlyos joggal. A partikuldris jog feldolgozéséaval
és kommentildsdval a jogalkalmazok jelentSs befolydst szereztek a jogfejls-
désre. A kortarsak panaszkodtak az ,elmélet teljes elszigeteltségére”, amit
csak sulyosbitott az eljardsjog jelentds viltozdsa.®® A Régi Birodalomban a
helyi bir6sdagok nem maguk hoztak fontos dontéseket az eljardsban, hanem az
aktdkat elbiraldsra megkiildték jogi karoknak vagy eskiidtszékeknek.™ Német-
orszdgban az aktakiildés megteremtette a hagyomanyosan szoros kapcsolatot
az igazsdgszolgéltatds és a jogdogmatika kozott.* Az aktakiildés intézményé-
nek eltorlésével a 19. szazad elsd felében megsziint az egyetemek részvétele
a polgari és biintetGjogi birésagi dontéshozatalban. Az akkori akadémiai 6nel-
szigetel§dést tekintve nem meglepd, hogy az Eszaknémet Szivetség biintetd
torvénykonyvének tervezetét a biintetdjog-tudomany képviselGinek bevondsa

nélkiil kezdték el kidolgozni.

36 WicnHtER 1863. 159. kov. p.

387 HoLrzENDORFF, in: HOLTZENDORFF (szerk.): Handbuch des deutschen Strafrechts, C. G. Lii-
deritz’sche Verlagsbuchhandlung Carl Habel, Berlin, 1871. 84. p.

3% Apickes: Das Rechtsstudium und die deutschen Universitiiten, in: Preuflische Jahrbiicher
29. 1872. 209. p.; hasonl6an: GyeisT 1878. 152. p.

389 Bevezetés: KLuckist: Die Aktenversendung an Juristenfakultiten: Ein gemeinsames Kapitel
aus der Geschichte des deutschen Prozefrechts und der deutschen Universititen, in: JuristenZei-
tung (JZ) 1967. 155. kk. p.; OESTMANN: Wege zur Rechtsgeschichte: Gerichisbarkeit und Verfahren,
Bohlau, Koln, 2015. 189. kk. p.

390 Ehhez: Kocu: Wider ein Feindstrafrecht. Juristische Kritik am Hexereiverfahren, Erich
Schmidt Verlag, Berlin, 2012. 50. kk. p.
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Gondolatok az iin. megeldzd kinzds torténetéhez

I. Bevezetés

Ha valakit megkérdeziink a kinzds németorszagi eltorlésérdl, biztosan ,,Porosz-

z

orszdgot” és az ,1740” és ,,1754”-es évszamokat fogja megnevezni, amennyi-
ben rendelkezik jogtorténeti ismeretekkel.! Ami a kinzds beismerd vallomés
megszerzése céljabol torténd alkalmazdsit illeti, 6sszhangban lenne a szokdsos
tankonyvi tartalmakkal, és jelsltiink igy (litszélag) ,a biztos oldalon™ dllna.?
Ha azonban az ENSZ kinzas elleni egyezményének 1. cikkében foglalt defini-
ciét vessziik alapul, vdlasza korrekciéra szorul.®> Amint az majd kideriil, sem

! Részletesen az 1740. jiinius 3-i és 1754. augusztus 4-i uralkod6i parancsokrél: Mathias
ScumorckeL: Humanitdt und Staatsraison. Die Abschaffung der Folter in Europa und die Ent-
wicklung des gemeinen Strafprozefi- und Beweisrechts seit dem hohen Mittelalter, Koln—Wei-
mar—Berlin, 2000. 19. kk. p.

2 Ulrich Ersenuarpt: Deutsche Rechisgeschichte, 5. Auflage, Miinchen, 2008. 403. lapsz. jegyz.;
Eberhard Scumipt: Einfiihrung in die Geschichte der deutschen Strafrechtspflege, 3. Auflage, Got-
tingen, 1965. 269. p.; Bernd-Riidiger Kern: Die Folter in der rechtsgeschichtlichen Entwicklung,
in: Helmut Gokrvict (szerk.): Staatliche Folter. Heiligt der Zweck die Mittel ?, Paderborn, 2007.
41-49. p., 51. p. Csupdn az 1740-es évre utaldssal: Gerhard KoBLER: Deutsche Rechtsgeschichte,
6. Auflage, Miinchen, 2005. 162. p.; Heinrich MittEls — Heinz LieBericH: Deutsche Rechtsge-
schichte, 19. Auflage, Miinchen, 1992. 405. p. Hogy II. Frigyes a kinzast 1754-ben valéban telje-
sen megsziintette, azt ujdbbdn kétségbe vonjik. Errdl: ScumorckeL 2000. 39. p.; JaN Zoprs: Der
Grundsatz .in dubio pro reo”, Baden-Baden, 1999. 174. p., 399. ldbj.; Jan ZopFs (szerk.): Quellen
zur Aufhebung der Folter. Die Aufhebung der Folter in Baiern (1806) von P(ml Johann Anselm
Feuerbach sowie die Verordnungen Friedrichs I1. aus den Jahren 1740-1756 zur Abschaffung
der Folter in Preufen, Berlin, 2010. 35. kk. p.

3 Ubereinkommen gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe vom 10. Dezember 1984, Teil I, Art. 1, BGBL 1990 II, 247. p.: . Ezen
egyezmény értelmezésében a ,kinzds” kifejezés minden olyan cselekményt jelenti, amellyel szAn-
dékosan silyos testi vagy lelki fdjdalmat vagy szenvedést okoznak egy személynek olyan célbdl,
hogy téle vagy harmadik személytdl vallomast vagy beismerést szerezzenek, hogy megjbuntessek
Gt az dltala elkovetett vagy vélhetGen elkovetett biincselekmény miatt, vagy hogy megfélemlitsék
vagy kényszeritsék 6t vagy egy harmadik személyt, vagy barmely mds, valamilyen megkﬁlt’)nbbz-
tetésen alapul6 okbdl, ha az ilyen fdjddlmdt vagy szenvedést hivatalos személy vagy mds, hivatalos
mindségében eljaro személy okozza, az G rendelkezésére, vagy kifejezett vagy hallgatélagos bele-
egyezésével [...].”
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II. Frigyes, sem a felvildgosodas kordnak reformjai nem vetettek véget a ,.nagy
testi vagy lelki fdgjdalmak okozdsdnak a tantvallomds megszerzése érdekében”.

A kovetkezdkben elGszor a kinzds ad torquendam confessionem alkalma-
zdsdnak végét targyaljuk (aldbb, II.). Milyen okai és kovetkezményei voltak
annak, hogy felszamoltdk a hagyomdanyos biintetdeljards egykori kozponti
elemét, hogyan érveltek a kinvallatds utolsé hivei, a tudoményos diskurzus
.vesztesei”? Tovdbbd emlékeztetni kell arra is, hogy a kinvallatds utolsé ma-
radvanyai egészen a 19. szazad kizepéig tartottdk magukat a német biintetd
torvénykonyvekben (ldsd aldbb, I11.). Végiil, ha jogtorténeti szemmel nézziik
a kinzds németorszagi végét, figyelemre mélt6 parhuzamokat litunk az igyne-
vezett ,mentd vagy megel6z6 kinvallatds” (djra)bevezetésérdl vagy igazoldsardl
foly6 jelenlegi vitaval (lasd alabb IV.).

II. Kinzas a beismerd vallomas kikényszeritése

céljébél
II. 1. Vélemények a késé 18. szazadban

A 18. szazad végének tudoményos vitdjaban a kinvallatds mint vallomaski-
kényszerit§ eszkoz nagyrészt elintézettnek tekinthetd.* Az 1777-es” hires ber-
ni pélydzat gyGztesei, Hans Ernst v. Globig és Johann Georg Huster szédsz
jogaszok minden tovdbbi érvelést foloslegesnek tartva, a ,fortelmes kinzds”
eltorlése mellett szalltak sikra.® Hasonl6képpen Johann Melchior Beseke is
megillapitotta a beadott versenydolgozatdban, hogy Beccaria a kinzéssal kap-
csolatban ,mindent olyan jél, olyan nyomatékosan elmondott, hogy sziikség-
telen barmit is hozzitenni.”” M4s korabeli szerzdk a kinzast elitélték mint ,.a

* A kinzdsrol a kora djkorban folytatott vitdval kapesolatban részletesen: ScamockeL 2000.
93. kk. p.

> Vb.p a berni palyédzati kifrdsrol: Alexander IcNoRr: Geschichte des Strafprozesses in Deutschland
1532-1846, Paderborn, 2002. 177. kk. p.; Niklaus ROTHLIN: Die Verbesserung des Strafrechts nach
Montesquieu und Beccaria — Voltaire und die Berner Preisfrage von 1777, in: Zeitschrift der Sa-
vigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte Germanistische Abteilung (ZRG GA) 121. 2004. 238-282. p.,
273. kk. p.; Stephani ScumipT: Die Abhandlung von der Criminal-Gesetzgebung von Hans Ernst
von Globig und Johann Georg Huster (Freiburger Rechtswissenschaftliche Abhandlungen), Ber-
lin, 1990. 23-31. p.

6Hans Ermnst von GLoBIG — Johann Georg Huster: Abhandlung von der Criminal-Gesetzge-
bung, Ziirich, 1783. 412. p. Ehhez: Arnp Kocu: Globig, Hans Ernst von (1755-1826), in: Hand-
worterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte (HRG digital), 10. Lieferung, Band II, 402. kov.
hasdb; ScamIpT 1990 passim.

"Johann Melchior Gottlieb Beseke: Versuch eines Entwurfs zu einem vollstindigen Gesezzes-
plan fiir Verbrechen und Strafen als ein Beytrag zur 6konomischen Gesellschaft zu Bern, Dessau,
1783. 45. p.
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kevésbé felvilagosult id6k barbérsagdnak maradvénya”® amelyet — Julius v.
Soden patetikus szavaival élve — ,vissza kellene kiildeni hazijéba, a pokolba™.?
A szakirodalom szinte egyonteti elutasitasat tiikrozte, hogy egyre tobb német
partikuldris dllam szamizte torvénykonyveibdl a kinzdsos kihallgatast.'”

II. 2. A kinvallatas kései tamogatoéi

De hogyan is érveltek a tudomanyos vita méra elfeledett ,vesztesei”, a kin-
vallatds utolsé német tdmogatéi? A vallomédsok megszerzése érdekében alkal-
mazott kinzas utolso jelentds szsz6l6ja a tiibingeni jogdszprofesszor, Christian
Gottlieb Gmelin (1749-1818) volt."" A Grundsdtze der Gesetzgebung tiber
Verbrechen und Strafen cimd, 1785-ben megjelent értekezésében részletes
magyardzat utdn a kinvallatds megtartdsa mellett érvelt.'> Ugyanakkor megle-
hetdsen tisztdban volt dlldspontja elavultsigaval: ., Aligha lehet barmit is monda-
ni a megtartdsa mellett anélkiil, hogy ginyt ne viltana ki”." A kinzaskritikusok

tobbsége — folytatja Gmelin —, ,tdl j6l érzi magat, amikor feliilemelkedhet Gsei
>14

s

eléitéletein, és kiginyolhatja Sket hiiséges utédaikkal egyetemben.

Gmelin értekezésének megjelenése utdn csupdn elszigetelt és sokkal kevés-
bé ékessz6l6 nyilatkozatok hangzottak el a kinvallatds mellett. Johann Christian
v. Quistorp rostocki tudés még 1794-ben sem volt teljesen ellene a kinzds val-
lomésok kikényszeritése céljabdl torténd alkalmazasanak.” A tudoméanytorté-
netben pusztan kuriézumnak tinik azonban a jérészt ismeretlen jogéasz, Jakob
Tobias Werner éllasfoglaldsa, aki még 1820-ban is tgy vélte, hogy ..a biintetd
igazsdgossag céljara” nem lehet lemondani a kinvallatdsrél.'®

8 Ernst Carl WiELAND: Geist der peinlichen Gesetze, 2. Theil, Leipzig, 1784. 271. p.

9 Julius von SopEN: Geist der peinlichen Gesetzgebung Teutschlands, Zweiter Band, Frankfurt
am Main, 1794. 276. p.

107d6beli 4ttekintés a kinzds megsziintetésérdl: Dieter BaLpaur: Die Folter. Eine deutsche
Rechtsgeschichte, Koln, 2004. 201. kov. p.

U Biogréfia: Gert-Dietrich WoeLkr: Christian Gottlieb von Gmelin. Ein deutscher Kriminalist
der Aufklirung, ungedruckte Dissertation, 1957.

12 Christian Gottlieb GMELIN: Grundsitze der Gesetzgebung iiber Verbrechen und Strafen,
Tiibingen, 1785. 397-431. p.; Hasznos az dltala osszedllitott idevdgé irodalmi allasfoglaldsok
dokumentidcidja.

13 GMmELIN 1785. 397. p.

14 GMELIN 1785. 403. p.

15 Johann Christian von Quistore: Grundsdtze des deutschen Peinlichen Rechts, Zweyter Theil,
5. Aufl., Rostock und Leipzig, 1794. § 723, 313. p.

16Takob Tobias WERNER: Handbuch oder Commentar des peinlichen Rechts zum Gebrauche
bei simtlichen neueren Gesetz- und Lehrbiichern dieses Faches, Hadamar, 1820. § 99 (,zusiis-
sig?”), 63. p.
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IL. 3. Ervek a kinzis mellett

Az el6szoban Gmelin annak a meggy6z3désének adott hangot, hogy ,,mindig
is j6 okunk van feltételezni, hogy amit a civilizélt népek évszazadok 6ta mélta-
nyosnak és észszertinek tartanak, az valéban az is”.'” Kiilénosen a biintetGjog-

27,

alkotds teriiletén azonban 6vakodni kell a ,divatos vélemények melletti el6ité-
letektd]”,'® ,ha nem akarjuk teljesen félretenni annak egész céljit, az dllam és
tagjainak jolétét és biztonsagat™." E valéban konzervativ vezérelv talajén éllva
Gmelin ragaszkodott a hagyoményos éllaspontokhoz kordnak kulesfontossagi
jogpolitikai kérdéseiben. Ez vonatkozik a kinvallatdssal kapcsolatos dlldspontja
mellett példdul arra is, hogy a halélbiintetés fenntartdsa® és a ,,gyermekgyil-
kos nékre” torténd alkalmazésa mellett érvelt.?! Nem alaptalanul, még ha a
széhasznalat anakronisztikus is, tartjdk Gmelint a ,tekintélyelvi-repressziv
biintetépolitika” képviselSjének.>

A kinvallatdssal kapcsolatban Gmelin arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az ,mint az igazsdg kideritésének méltanyos, igazsigos és célszerd eszkoze,
fenntartassék” 2 Ervelésének kozeppont]aban az anyagi igazsg kideritésének
sziikségessége, valamint az dllam és polgdrainak a biztonsdgi érdekei dlltak.
Gmelin példaul ,nagyon helytelennek™ tartotta Ulpianus felviligosodas kori
szerz§ dltal gyakran idézett mondését, amely szerint jobb hisz biingst nem
megbiintetni, mint egy drtatlant elitélni.** Tovabb4, tekintettel a kinvallatds tdl-
nyomo elényeire, nem volt elegendd indok a kinzs eltorlésére, ,ha ezer koziil

7GMELIN 1785. XL p.

18 GMELIN 1785. XIL. p.

19 GmeLIN 1785. XIL. kév. p

20 GMELIN 1785. 76. kk. p. széleskort attekintés a vélemények dlldsdrdl. Végeredményben
ugyanigy, mint Gmelin: Beseke 1783. 28. p.; SopeN 1794. 70. kk. p.; WirLanp 1784. 403. kk. p.
Példaképiiket, Beccaridt ennyiben kivetve csak Globig—Huster szdlltak sikra a haldlbiintetés
alapvets megsziintetéséért: GLosic—HUSTER 1783. 64. kk. p.; GLoBic—-HUSTER: Vier Zugaben zu
der im Jahre 1782 von der 5konomischen Gesellschaft zu Bern gekronten Schrift von der Crimi-
nalgesetzgebung, Altenburg, 1785. 80. kk. p.

2L GMELIN 1785. 138. kk. p., szintén részletes dttekintéssel az irodalomrél. Ezzel szemben a
halalbiintetés alkalmazésa ellen gyermekgyilkossig esetében: WieLanp 1784. 161. p.

2 Recura Lupt: Die Fabrikation des Verbrechens. Zur Geschichte der modernen Kriminal-
politik, Tiibingen, 1999. 167. kk. p. Ugyanakkor nem szabad emlités nélkiil hagyni, hogy Gmelin
mds tekintetben teljesen progressziv volt. Példdul a zsiddk és a keresztények egyenld jogai mellett
érvelt a biintetdjog teriiletén, az emberiességre, a jézan észre és a méltanyossdgra hivatkozva. Eh-
hez: Christian Gottlieb GMELIN: Abhandlung von den besonderen Rechten der Juden in peinlichen
Sachen, Tiibingen, 1782. 114. p.

2 GMELIN 1785. 421. p.

2 GMELIN 1785. 410. p. Urpian: Dig. 48.19.5 pr.: Satius enim esse inpunitum relinqui facinus
nocentis quam innocentem damnari”; ehhez a mondathoz: IeNor 2002. 93. P-; SCHMOECKEL 2000.
194. kov. p. Egyetértden idézi pl.: Joseph von SONNENFELs: Ueber die Abschaffung der Tortur,
Ziirich, 1775. 66. kov. p.; GLoBIG-HUSTER 1783. ezt a mondatot vélasztjak miviik mottéjaul.
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> 95

[...] egyvalaki igazsdgtalansigot szenved”. Altaldnos megel6zési okokbdl és
a hatékony biniild6zés érdekében Gmelin a kinzdst feltétleniil sziikségesnek
tartotta, amint azt a kovetkezd passzus mutatja:

Az a bird, aki biintetés nélkiil futni hagy egy szdndékos gyilkost, nemesak
az dltala megoltek véréért felelGs, hanem mindazok biingsségét is viseli, akik
a biintetlenség eme példdjan felbuzdulva djabb gyilkossdagokat kovettek el;
egy btinds személy szabadon bocsatasa konnyen sokkal nagyobb kart okozhat
az dllamnak, mint t6bb artatlan személy elitélése, és a blinds személy meg-
biintetésén mindig rendkiviil sok milik; kovetkezésképpen nagy kotelesség
minden lehetséges ésszeri eszkozt megragadni egy siilyos biincselekmény
felderitésére, és ebbdl kivetkezden sziikséges koriilmények kozott a kinzdst
is alkalmazni.”?

Gmelin nem fogadott el kifogdsokat. Szerinte a felhozott aggilyok csak a
multbeli visszaélésekre vonatkoznak,” amelyeket elévigydzatossagi intézke-
désekkel konnyen le lehetne dllitani.* De hol van az az emberi intézmény,
amelyikben nincsenek visszaélések, teszi fel a koltsi kérdést. , Teljesen alapta-
lannak™ tiint szimara Beccaria ellenvetése, miszerint a kinvallatds biztonsdgos
eszkoz ,,az erds biinozsk felmentésére és a gyenge artatlanok elitélésére” 3! Mig
Beccaria eleve tilalmasnak tartotta az elitélésig drtatlannak vélelmezett sze-
mély kinzasat,”” addig Gmelin rdmutatott, hogy a széban forgé személy ellen
sz6l, ha a bizonyitékok — a kézonséges jog bizonyitasi kategéridiban — legaldbb
fele fenndll.* Tehat nem lehet méltdnytalan, ha a silyosan gyandsitottat kin-
vallatdssal kényszeritik arra, hogy bevallja a szintiszta igazsagot.*

% GMELIN 1785. 405. p. A kinzds elényei messze feliilmiljak a hatranyokat, mert ,.egyrészt sok
drtatlan megmenekiil, masrészt sok biingzg lebukik, és igy az dllam és polgdrai sok szerencsétlen-
ségtdl megmenekiilnek”, GMELIN 1785. 405. p.

26 GMELIN 1785. 410. p. A kinzés kovetelt eltérlése viszont gyengiti a biintetés elrettentd hatésat,
az ,dtlagember” azt hiszi, hogy a biintettek felderitetleniil maradnak, kovetkezésképpen a biintet-
lenség reményében ,biztosan sokkal tobb biincselekményt kvetnének el”, GMELIN 1785. 417. p.

2T GMELIN 1785. 403. p.

28 GMELIN 1785. 421. kk. p. A kinvallatds alkalmazésa kiilondsen csak olyan biincselekmények
esetében lenne megengedett, amelyeknél a beismerd vallomds helyessége varhatGan ellendrizhetd.

29 GMELIN 1785. 404. p.

30 GMELIN 1785. 408. p.

3L Cesare Beccaria: Uber Verbrechen und Strafen, hrsg. von Wilhelm Alff, Frankfurt am Main,
1998. 92. p.

32 BECCI;RIA 1998. 92. p.; Paul Johann Anselm Freuersaci: Die Authebung der Folter in Baiern,
in: FEUERBACH: Themis oder Beitrige zur Gesetzgebung, Landshut, 1812. 239-270. p., 241. p.;
nyomtatdsban: Zorrs 1999. 11. kk. p.

3 GMELIN 1785. 422. p.

3 GMELIN 1785. 416. p.
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IL. 4. A kinvallatas helyettesitése

Gmelin védébeszéde a kinzasos kihallgatds megtartasa mellett egy évszdzados
vita utolsé hangja maradt. F§ érve, hogy a kinvallatas elhagyésa kozvetlen ve-
sz€lyt jelent a kozbiztonsdgra és a kozrendre, mar nem tudta meggy6zni kor-
tarsait. ,Maga a torténelem szélalt meg” — ezekkel a szavakkal zarta néhany
évvel késébb Paul Johann Anselm Feuerbach a kinvallatds eurépai eltorlésérdl
57616 jogosszehasonlité attekintését. Epp a porosz fejlédés mutatta meg,
hogy ,.semmit sem veszitett erejébdl sem a biintetd igazsigossag intézménye,
sem az dllam biztonsédga [...] az Gn. igazsagkiderités ezen eszkizének megvo-
ndsdval”.% A kinvallatds eltorlése val6jdban nem jelentett ,biztonségi kocka-
zatot”, és indokolatlan felmentd itéletektdl sem kellett tartani. Az dgynevezett
~gyantbiintetés” és a hazugsdg-, illetve engedetlenségbiintetés formajaban
megjelend poena extraordinaridval két olyan hagyomanyos jogintézmény allt
rendelkezésre, amely képes volt a keletkezett ,,rést” betolteni, és a kinvallatas
betiltdsit megkonnyiteni.

a) A poena extraordinaria és a ,,gyanibiintetések”

A tudésok dltal kredlt poena extraordinaria jogintézménye a kora tdjkori biinte-
tGeljards szerves része volt.*” Ez a jogi fogalom olyan biintetést irt le, amelyet
a birénak kellett megéllapitania, de torvényben nem volt rogzitve. Lehet6vé
tette biintetések kiszabdsét a szabdlyosan kildtdsba helyezett biintetésektdl
figgetleniil. Egyrészt az abszolit biintetéseknél alacsonyabb biintetések ki-
szabdsat, mdsrészt legitimdlta a tényéllasban nem meghatdrozott magatartdsok
biintetését. A ,gyantbiintetés” a poena extraordinaria egyik alesete volt.*
Segitségével a teljes bizonyitds kovetelményeinek nemteljesiilése ellenére is
biintetd itéletet lehetett hozni. A biré sajit beldtdsa szerint hatdrozta meg a

% FEUERBACH 1812. 264. 0.

3 FeuersacH 1812. 244. p. A kés6i kinvallatdspartiak viszonylatdban: FEUERBACH 1812. 243. p.:
~Hanem tévedek, innen csak az elditélet nyavalygidsat hallom, amelyet felriasztottak haldlos 4lma-
bol; amely fél a jobbtdl, mert a régi kényelmesebb a szdméra”.

37 Részletesen: ScumoEckeL 2000. 295. kk. p.; ezen kiviil: Arnp Kocn: Denunciatio. Zur Ge-
schichte eines strafprozessualen Rechtsinstituts, Frankfurt am Main, 2006. 202. kk. p.; Friedrich
ScHAFFSTEIN: Verdachtsstrafe, auBerordentliche Strafe durch Sicherungsmittel im Inquisitions-
prozeB des 17. Und 18. Jahrhunderts, in: Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft
(ZStW) 101. évf. 3. fiizet, 1989. 493-515. p.

3 Az elterjedt fogalmi félreértésekrsl: Arnp KocH, Die Grundlagen des deutschen Strafverfah-
rens. Zehn verbreitete Fehlvorstellungen und ihre notwendige Korrektur, in: GEORG STEINBERG
(szerk.): Recht und Macht. Festschrift fiir Hinrich Riiping zum 65. Geburtstag, Miinchen, 2008.
393-417. p., 398. kov. p.
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szankci6t, amelynek a rendes biintetés alatt kellett maradnia.* Tilzott mérté-
kd enyhitést azonban nem lehetett elvirni ennek az eljardsnak az alkalmazdsa
sordn. gy vezették be a haldlra érdemes biincselekményekre kiszabhat6 poena
extraordinaria keretében az életfogytiglani kemény kényszermunkét, amely
az elitéltek szamdra a ,polgari haldlt” is jelentette.*

A kora tjkori biintetdeljardsokban az elitéléshez alapvetden beismerd vallo-
més vagy két kétségbevonhatatlan tant egybehangzé vallomésa volt sziikséges.
Fél bizonyiték — példdul csak egy tanid vallomdsa — vagy akdr kozvetett bizo-
nyiték nem volt elegendd. Az egyetlen lehetdség a kinvallatds elrendelése volt,
hogy ezen a , keriil§ titon” beszerezzék a vallomést.*! A kinzds eltorlése utin
elképzelhetetlennek tiint felmenteni az olyan vadlottat, aki ellen nem teljes,

7 > .

hanem csak fél bizonyiték sz6lt.** Ebben a helyzetben a , gyantibiintetés” intéz-

ménye lehet6vé tette a biré szdmadra, hogy értékelje az osszes koriilményt, és
sajdt beldtdsa szerint szabjon ki biintetést. Ennek a fent vdzolt funkcigjat, mint
a kinvallatds ,feleslegessé tételének™ és kompenzalasinak eszkozét, Feuer-
bach igy fogalmazta meg: ,.és amikor Németorszdgban a kinvallatishasznalata
kiment a gyakorlatbdl — hol térvény, hol szokds alapjén —, a jogtandrok kérében
és a bir6sagokon ki kellett alakitani a biin6z6k hidnyos torvényes bizonyité-
kok esetén torténd elitélésének rendszerét, hol rendkiviili biintetés néven és
cimen, hol biztositdsi eszk6z néven és szempontbdl, hogy az immadr lathat6 és
az dllamra veszélyes trt betomjék.”*

b) Hazugsdg- és engedetlenség-biintetések

Emellett a hazugsdg- és engedetlenségbiintetések jogintézménye biztosi-
totta, hogy a kinzés elavuldsa ellenére a vadlottat fizikai ergszakkal tovdbbra

3 TeNor 2002. 106. kv. p.; SCHAFFSTEIN 1989. 494. kiv. p.; ScumoEckEL 2000. 297. kk. p.

40 Hans Scrrosser: Motive des Wandels in den Erscheinungsformen und Strafzwecken bei
der Arbeitsstrafe, in: Reiner ScHuLzE — Thomas VormBAUM — Christine D. ScaMipT — Nicola WiL-
LENBERG (szerk.): Strafzweck und Strafform zwischen religivser und weltlicher Wertevermittlung,
Miinster, 2008. 145-158. p. 150. kk. p.

1 A kora tjkori biintetGeljdrds és bizonyitdsi rendszerének dttekintése: Ienor 2002. 62. kk. p.;
Kocn 2006. 97. kk. p., 117. kk. p.; RupiNG—JErRoUsCHEK: Grundriss der Strafrechtsgeschichte, 5.
Auflage, Miinchen, 2007. 103. kk. lapsz. jegyz.

V6. Radbruch sokat idézett mondatéval, mely szerint a kora tjkori biintetdeljards a kinvallatds
alkalmazdsdhoz olyan fokud gyaniit kovetelt meg, amelyért (a bizonyiték szabad mérlegelésével,
A.K.) a vadlottat ma minden tovabbi nélkiil elitéInénk, in: Gustav RapBruch: Zur Einfiihrung in
die Carolina, in: Arthur Kaurman (szerk.): Gustav Radbruch. Gesamtausgabe, Bd. 11, dtdolg.:
Ulfried Neumany, Heidelberg, 2001. 315-329. p., 326. p.

3 FruersacH 1812. 267. p.

#“ Fruersach 1812. 267. p.



144 A KINZAS TAMOGATOI BECCARIA UTAN

is vallomdsra lehessen kényszeriteni.* A kora wjkori biintetéeljarasokban a
vadlott koteles volt pontosan és maradéktalanul vilaszolni a neki feltett kér-
désekre. Ha kitart6 hallgatdssal megtagadta az egyiittmiikodést a rabizonyitds-
ban, megnyilt az it a kinvallatas el6tt.*® Az elmélet szerint ez nem a vallomds
kikényszeritésének szamitott, hanem pusztin a rendfenntartds eszkozének.
A kinvallatéss eltorlése utdn az igazmondds kotelezettségét torvényileg szank-
ciondltdk. Azt, hogy a kinzds ad torquendam confessionem eltorlése kordntsem
jelentette a vallomds kicsikardsdra iranyulé fizikai kényszer végét, a kinvallatds
eltorlésérdl sz6l6 1806. évi bajor rendelet 2. §-a szemlélteti: ,Nem akarjuk
megtiltani a vadlottal szemben alkalmazott kényszeritd eszkozoket, amelyeket
a birésdg csupdn arra haszndl, hogy meghaijlitsa és megbiintesse kétségtelen
engedetlenségét. — Ezért ha egy vadlott a rdbizonyités veszélye eldl tgy pro-
bal kitérni, hogy megtagadja a valaszadast, vagy szdndékosan nem egyértelmd
vélaszokat ad, vagy a birét a vallomdsaiban 1évé nyilvanval6 és kibékithetetlen
ellentmondésokkal igyekszik megtéveszteni, vagy a vizsgilatot késleltetni és
osszezavarni, vagy ha illetlen magatartéssal rosszindulatot igyekszik gyakorolni
a biréi vizsgalat kdrdra és a vallatdst megzavarni; akkor az inkvizitorok jogosul-
tak és kotelesek 6t stlyosabb szabadsdgvesztéssel, élelemesokkentéssel vagy
testi fenyitéssel biintetni.”™"

A testi fenyités eszkozeiként a Porosz Biintetd Torvénykonyv (PreuBlische
Criminalordnung, PrCO) a korbécsolast és a vesszdzést irta el§ (1805. évi
PrCO 294. §). A Bajor Biintetd Torvénykonyo (BayStGB) 25 iitésig terjedd
korbécsolést irt el§ — haromszoros ismétlés lehetdségével haromnapos id6ks-
zonként (1813. évi BayStGB 188. §).* A jogszabalyok és az uralkod6 doktrina
tovabbra is hangstlyozta az elméleti kiilonbséget a megengedett fegyelmezési
intézkedések és a vallomds megszerzése érdekében alkalmazott elitélendd, til-
haladott kinvallatds kozott.* A birdkat nyomatékosan figyelmeztették, hogy ne

V6. IeNor 2002. 148. p., 252. kov. p.; Detlef Mauss: Die Liigenstrafe nach Abschaffung der
Folter ab 1740, Marburg, 1974. passim; Rainer PLoGER: Die Mitwirkungspflicht des Beschuldig-
ten im deutschen Strafverfahren von den Anfingen im germanischen Rechisgang bis zum Ende
des gemeinen Inquisitionsprozesses, Bochum, 1992. 247. kk. p.; Heinrich Albert ZACHARIAE:
Handbuch des deutschen Strafprocesses, Bd. 2, Gottingen, 1868. 255. kk. p. A kortérs irodalom-
bdl atfogéan: Gustav HonsacH: Ueber Ungehorsamsstrafen und Zwangsmittel zur Erforschung
der Wahrheit gegen anwesende Angeschuldigte, in: Neues Archiv des Criminalrechts 12. 1832.
449-487. p., 520-619. p.

46 Arnd Kocn 2006. 108. kk. p.

47 Nyomtatdsban: in: Monatsschrift fiir Kriminalpsychologie und Strafrechtsreform 23. 1932.
298-238. p.

48 Mauss 1974. 12., 30. p.

4 Attekintés: Mauss 1974. 4. p., 8. kk. p.
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sugalljék azt, hogy a testi fenyités célja a beismerés megszerzése volt.”’ 1830
koriil végiil a kritikus hangok kerekedtek feliil, amelyek szerint az engedetlen-
ségbiintetések — Carl Joseph Anton Mittermaier szavaival élve — ,lényegében
a kinzds igen veszélyes formdjit tartalmazzak”>' Ennek nyoman az elsd parti-
kuléris torvények a biintetSeljarasban minden testi fenyitést megengedhetet-
lennek nyilvénitottak.” Val6jaban a vadlottban ugyanis azt a benyomast kellett
kelteni, hogy csak a beismerés védi meg a tovébbi fizikai bantalmazastl. A ha-
zugsagért és az engedetlenségért jard biintetések csak az 1848 utdn kezdddott
eljardsi reformok sordn tiintek el a biintetg-torvény-hozasbgl.?

III. A kinvallatas maradvanyai
III. 1. Kinvallatas a tarstettesek kideritésére

Bar, mint mar bemutattuk, a 18. szdzad végére szinte egyhangiilag elvetették a
vallomds kikényszeritésére alkalmazott kinzds jogintézményét, szimos szerzg
mégis ragaszkodott hozza mint specidlis teriilethez. Ha a kozbiztonsdg érde-
kében egy rébizonyitott tettek miatt vadolt biin6zd potencidlis biintdrsainak

%0 Karl GroLman: Grundsdtze der Criminalrechtswissenschaft, Gieien, 1798. § 654, 450. p., Az
1806-0s bajor rendelet (1isd 47. megj.) 11. § 2. sz. , kioktatdsra” kotelezte a bir6t az engedetlenség-
biintetés végrehajtasa elstt. Koteles volt a ,vadlottnak érthetden és részletesen elmondani, milyen
okbdl éri ez a rossz, és ez azért torténik, hogy a fdjdalommal vétkének bevalldsdra 6sztonszzék”.

5L Carl Joseph Anton MiTTERMAIER: Das Deutsche Strafverfahren, Erster Teil, 4. Auflage, Hei-
delberg, 1845. 507. p.; kritikusan: Heinrich Albert Zacuariak: Die Gebrechen und die Reform
des deutschen Strafrechts, Gottingen, 1846. 112. p.: ,.De mdr elégségesen ramutattak arra, hogy
val6ban szép szavak, de nem valésagosak, amikor valaki a kényszeritett vallomds ellen tiltakozva
mégis megvédi a valloméstétel megtagaddsaért jaré engedetlenségi biintetéseket”. A hazugsdgok-
kal és ellentmondasokkal kapcsolatban: Eduard HENkE: Handbuch des Criminalrechts und der
Criminalpolitik, Vierter Theil, Berlin und Stettin, 1838. 689. kk. p. Meglep&en haladé: Gallus
Aloys Kreinscurop: Ueber die Rechte, Pflichten und Klugheitsregeln des Richters bei peinlichen
Verhoren und der Erforschung der Wahrheit in peinlichen Fillen, in: Archiv des Criminalrechts
1.1799. 1-31. p., 52-86. p.; 71. p.: . AlapvetSen azonban a verés is mér egyfajta kinzds [...], 72. p.:
»A kényszerités mindezen eszkoze megengedhetetlen, ha a véadlott vélaszol, de tagad. Ugyanis
arra lehet kényszeriteni, hogy vélaszoljon, de arra nem, hogy hogyan valaszoljon. Ha egy orszéig-
ban eltorolték a kinvallatdst, a biré nem kényszeritheti ki a vallomdst veréssel, silyosabb fogva
tartdssal és hasonlékkal.”

52 Az 1831. november 25-i badeni térvény: Carl Joseph Anton MrrtERMAIER: Die kirperliche
Ziichtigung als Strafart, in: Neues Archiv des Criminalrechts 12. 1831. 650-667. p., 651. p.

%3 Poroszorszdg szdméra: Verordnung vom 3. Januar 1849 {iber die Einfithrung des miindli-
chen und 6ffentlichen Verfahrens mit Geschworenen in Untersuchungssachen, § 18: ,Mindenféle
kényszerits eszkoz tilos, amellyel a vadlottat barmilyen nyilatkozatra kényszeriteni akarjak”; Bajor-
orszdg szamdra: Gesetz vom, 10. November 1848 die Abiinderung des zweiten Theiles des Straf-
gesetzbuches vom Jahre 1813 betreffend, Art. 368; nyomtatdsban: Carl Franz W. J. HAEBERLIN:
Sammlung der neueren deutschen Strafprocessordnungen, Greifswald, 1852. 183. kk. p., 233. p.
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kideritésérdl volt sz6, még a felviligosodais jeles ir6i sem akartak lemondani a
kinzasrol.* Mar I1. Frigyes is az 1740. jinius 3-i dttord kabinetrendeletében
kivételt engedélyezett a kinzés tilalma aldl olyan esetekben, amikor ,tobb bi-
noz6t sejtenek, akiknek kapcesolatait ki kell deriteni”. Ismét a kora djkori biin-
tetGeljarasokra lehetett tdmaszkodni, amelyek dltaldnosan elismerték, hogy a
bizonyitottan vadoltakat kinzassal kényszeriteni lehet biintérsaik felfedésére.

Még évtizedekkel Beccaria Von Verbrechen und Strafen cimd mivének
megjelenése utdn is jelentds szamu szerzd tovdbbra is timogatta a kinvallatds
alkalmazdsdt a bintarsak felderitésére, bar egyébként a kinzdst jelentds re-
torikai erdfeszitéssel megbélyegezték mint ,,a milt barbarsdganak maradva-
nya”,” vagy ,barbdr, igazsigtalan, megtéveszt§ és megbizhatatlan eszkoz”.
Ez kordntsem a szakirodalmon kiviil allék elmaradott dllspontja volt. Még az
olyan szerzgk is, mint Voltaire59 vagy Joseph von Sonnenfels® sem akartak
lemondani a kinzésrél e specidlis esetben — Beccaridval® ellentétben.

Kivételes megtartdsanak indokaként az dllam j6létére® és a polgarok biz-
tonsdgdra hivatkoztak.®>. Sonnenfels a kovetkezdképpen fogalmazta meg a
biinrészesek kikényszeritett megnevezése és a kozbiztonsagi érdekek kozotti
osszefiiggést: ,,A hallgatdsa miatt kinozzdk, és tulajdonképpen biintetik, mert
ez a hallgatas egy djabb biintett a kozos biztonsag ellen, mert a visszatartassal
6 maga teszi lehetetlenné annak megvédését a fel nem deritett gonosztevékkel
szemben.”%

Azzal is nyugtattak, hogy a kinvallatds csak az olyan btindzéket érinti, akikre
rabizonyitottdk a tettet, igy az drtatlanokra nem jelent veszélyt.”> A manapsig

A német reformszerzék kozott ebben a konstelliciéban kivételesen tdmogattik a kinzést:
Carl Otto Grase: Ueber die Reformation der peinlichen Gesetze und iiber die Verdienste und
Bemiihungen sie zu verbessern nebst einigen Bemerkungen iiber Verbrechen und Strafen, Miins-
ter, 1794. § 26. 47. p.; Christian Julius Ludwig SteLrzer: Lehrbuch des teutschen Criminalrechts,
Halle, 1793. § 784. 400. kov. p.; SopEN 1794. 280. p.; Andreas Domenicus Zaupser: Bedenken iiber
einige Punkte des Criminalrechts in drey Abhandlungen, Miinchen, 1777. 23. p.

> Idézi: ScmokckeL 2000. 19. p.

%6 Részletesen: Arnd Kocu 2006. 162-182. p.; ugyanott az in. nominatio socii intézményének
felelGsségérdl az iildozési hulldmok keletkezésében a boszorkanysdg miatti eljdrdasokban.

57 SteLTZER 1793. 400. kv. p.

8 GrasE 1794. 47. p.

5 Vorraire: Kommentar zu dem Buch ,Uber Verbrechen und Strafen” (1764), in: Giinther
MeNscHING (szerk.): Republikanische Ideen, Schriften 2, Frankfurt am Main, 1979. 33-88. p.,
59. p.; VOLTAIRE: Preis der Gerechtigkeit und Menschenliebe, EA Carl Friedrich Schneider, Leip-
zig, 1777. vo., 89-166. p., 158..p.

60 JosepH vON SONNENFELS: Uber die Abschaffung der Tortur, Ziirich, 1775. 81. kk. p.

61 Beccaria 1998. 100. p., kifejezetten szembefordul egy ilyen kivétellel.

2 SopeN 1794. 279. p.

63 ZaupsER 1777. 23. p.

64 SonNENFELS 1775. 83. p.

% SopEN 1794. 280. p.; SONNENFELS 1775. 82. p.
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is sokat vitatott ,ketyegd bomba konstellaciéra™ emlékeztet a Soden dltal
targyalt masik kivétel. Példdul jovahagyta a kinvallatdst, ha megalapozott jelek
utaltak arra, hogy az elitélt elkovets egy mésik biincselekményt elhallgatott,
~amelynek kovetkezményei csak a jov6ben kezdenek hatni, de a jelenben tor-
téng felderitésével megelGzhetdk lennének”.5” A biinsegédek felderitéséhez
hasonl6an, a megelGzési és biztonségi érdekek szintén a kinvallatds dltaldnos
tilalmanak felpuhitdsat szolgaljak.

IIL. 2. Engedetlenségbiintetések a tettestarsak
megnevezésének megtagadasaért

A 18. szdzad végén megviltozott a biintdrsak kikényszeritett megnevezésének
jogi besoroldsa. Mig kordbban a térvényhozis és a szakirodalom egységesen
kinvallatdsrdl” beszélt, addig az alkalmazott kényszeritd eszkozoket most az
engedetlenségbiintetés egyszerd aleseteinek tekintették. Az dllamnak joga
van az elkovet6tdl megfeleld nyilatkozatot kapni. Ha a véadlott hallgat a biin-
tarsakrol, akkor 6t ezért az Gjabb torvénysértésért meg kellett biintetni.®® Erre
példit taldlunk a kinvallatds megsziintetésérdl sz6l6, fentebb idézett 1806.
évi bajor rendelet 6. §-dban: ,, Az engedetlenséghdl torténd vilaszmegtagadas
egyes esetei kozé sorolanddk kiilondsen a kovetkezdk: I) Ha a vadlott beisme-
ri a btintettét, és hogy btintdrsai voltak, s6t, hogy ismeri Gket, azt nem lehet
kétségbe vonni, de ennek ellenére makacsul megtagadja, hogy a birésagnak
jelentse dket [...].7%

A kényszerit§ eszkozok engedetlenségbiintetéssé torténd atértelmezése
egyrészrdl korlatozta a vadlottal szemben megengedett intézkedéseket. Tobb-
re, mint a térvényben eldirt maximdlis szamu vessz3- vagy korbécsiités, nem
kellett szamitania. Mdsrészt ez lehet6vé tette, hogy a vallomésra kényszerités
brutdlis médszereit kivegyék a kinzds fogalmabdl. A , kinvallatast” kikiiszobol-
ték ugyan, de a vallomas kicsikardsédra irdnyul6 fizikai kényszerités megmaradt
egészen az engedetlenség- és hazugsdgbiintetések eltorléséig.

% Ehhez: Luts Greko: Die Regeln hinter der Ausnahme. Gedanken zur Folter in sog. ticking
time bomb-Konstellationen, in: GA 2007. 628-643. p.

57SopeN 1794. 280. p.; a jelenlegi vitdval szemben Soden a kinzdst még ebben a kivételes eset-
ben is csak mér a rabizonyitds utan 46 vidlottak esetében szerette volna alkalmazni.

% Honsach, Ungehorsamsstrafen (ldsd 45. megj.),1832. 458. kk. p.

8 Bayerische Verordnung von 1806 (ldsd 47. megj.), 234. p., V6. a megfelels szabélyozéssal
in § 294 der PrCO von 1805. Tovibbi torvényekrdl ttekintés: Mauss 1974. 8. kk. p. Az 1803-as
badeni biintets ediktum ugyan alapvetSen megsziintette a kinvallatést, viszont tobbek kozott
a tarstettesek megnevezésével kapesolatban kivételt tett. A kényszer alkalmazdsira megtartotta a
~kinzds” elnevezést; ehhez: MITTERMAIER 1831. 652. p.
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IV. Rezumé

A kinvallatds németorszagi megsziintetésének jogtorténeti dttekintésébdl ki-
deriil, hogy a kinzds megsziintetése szorosan Osszefiigg az allam biztonsagi
és megelGzési érdekeivel. A vallomds megszerzése érdekében alkalmazott
kinvallatds — a humanitdrius megfontoldsok melletti — megsziintetése azért is
volt lehetséges, mert az olyan jogintézmények, mint a ,,gyantbiintetés” vagy
az .engedetlenség-, illetve hazugsagbiintetés” képesek voltak betolteni a meg-
sziintetés nyomén keletkezett rt. Ma a bizonyitékok szabad biréi mérlegelése
és a kifinomult biiniigyi technoldgia biztositja, hogy a vadlott vallomdstétele
nélkiil is lehetséges legyen az elitélés. A beismerés megszerzése érdekében
alkalmazott kinvallatds intézményét a 18. szdzad vége 6ta szdmiizték a tudo-
manyos diskurzusb6l.™ Még az tgynevezett , kimentd- vagy megel6z6 kinzas”
nem kevés mai sz6sz6l6ja sem hagyja ki, hogy a vallomdaskikényszerités eme
forméjanak szigord elutasitisat hangoztassa.™

A 18-19. szézadban, akdrcsak a jelenlegi , kinvallatds-vitdban”, a kinzds tilal-
méval kapcsolatos egyetértés ott ért véget, ahol az dllam és polgarai biztonsagi
és megeldzési érdekei fennmaradtak. A kinvallatdst — amelyet nagy testi vagy
lelki fajdalom okozésaként értelmeztek — a 19. szdzad elsd felében tovabbra is
alkalmaztdk hazugsig- és engedetlenségbiintetés formdjiban, tobbek kozott
a biintdrsak azonositdsa és jovébeli biincselekmények megel6zése céljabél.™
A kinzds egyesek szdmadra ismét az akut veszélyek elleni hatékony védekezé-
si eszkozként jelenik meg. Néhdny évvel ezel6ttig a kinzast még a terrorista
allamok egyedi jellemzgjének tekintették, mostanra azonban egyre inkdbb a

O Még egy 1942. junius 12-i Gestapo belsd rendelet is az tigynevezett ,stlyosbitott kihallgatds”
alkalmazasardl (a ,legegyszertbb fejadagok, kemény fekvhely, sotét cella, alvasmegvonds, faraszté
gyakorlatok” mellett a ,botiitések alkalmazésa” [20-ndl tobb iités esetén orvost kell hivni]), ezeket
a ,sajdt biincselekményekrdl sz616 vallomdsok elSidézésére” szolgdlé médszereket elfogadhatat-
lannak nyilvédnitotta, amikor a beismerés megszerzésérdl volt sz6; A fakszimile: Johannes TucHEL
— Reinold ScHATTENFROH: Zentrale des Terrors, Miinchen, 1987. 177-179. p. Hogy a kihallgatdsok
a valésdgban mdsok voltak, az mas kérdés. A ndci ,stlyosbitott kihallgatdsokrdl”: Robert Zacorra:
Im Namen der Wahrheit. Folter in Deutschland vom Mittelalter bis heute, Berlin, 2006. 139. kk. p.

"I Kifejezetten: Volker Ers: Folterverbot und Notwehrrecht, in: Wolfgang Lexzen (szerk.): Ist
Folter erlaubt?, Juristische und philosophische Aspekte. Paderborn, 2006. 19-38. p., 20. kév. p.;
Rolf Dietrich Herzerc: Folter und Menschenwiirde, in: JuristenZeitung (JZ) 2005. 321-328. p.,
327. p.; Reinhard MERkeL: Folter und Notwehr, in: Michael PawLik — Rainer Zaczyk (szerk.):
Festschrift fiir Giinther Jakobs zum 70. Geburtstag, Miinchen, 2006. 375-403. p., 381. kov. p.

™ Hasonl6 irdnyvonal figyelhets meg a kinvallatds visszatérésében a Harmadik Birodalom-
ban. A fent emlitett Gestapo-rendelet (ldsd 70. megj.) szerint bizonyos személycsoportok ellen
Lsulyosbitott kihallgatdsok™ (csak) akkor voltak megengedettek, ,ha az el8zetes vizsgilat alapjin
megallapithatd, hogy a fogoly az dllam vagy a Birodalom ellen irdnyul6 fontos tényekrdl, kap-
csolatokrdl vagy tervekrdl tud felvilagositdst adni, de ismereteit nem kivénja felfedni, és (ezek)
nyomozassal nem dllapithaték meg”.
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terrorveszély elhdritdsanak legitim (bar végs6) eszkozeként fogjak fel.” En-
nek kovetkeztében a kinvallatds kordbban abszolit tilalma a tényleges vagy
vélt biztonsdgi helyzet fiiggvényében felpuhulna.™ Ha ezt a megkozelitést
alkalmaznank, akkor a kinvallatds németorszégi eltorlésére vonatkozé kérdés-
re, melyet a tanulmdny elején fiktiv jelsltiinknek feltettiink, j vélaszt kellene
adnia. A nagy lelki vagy fizikai fdjdalom okozisa informdaciészerzés céljabol
csak az 1848 és az j évezred eleje kozotti — torténelmi méretekben mért ro-
vid — id@szakban volt tilos. Tényleg hallani akarjuk ezt a vilaszt?

7 Tisztdaz6an és kritikusan az aktudlis vitdhoz: STEPHAN STUBINGER: Zur Diskussion um die
Folter, in: INSTITUT FUR KRIMINALWISSENSCHAFTEN UND RECHTSPHILOSOPHIE FRANKFURT AM MAIN
(szerk.): Jenseits rechtsstaatlichen Strafrechts, Frankfurt am Main, 2007. 277-314. p.; taldléan és
terjedelmes irodalommal: Thomas FiscuEr: Strafgesetzbuch, 57. Auflage, Miinchen, 2010. § 32.
13. kk. lapsz. jegyz.

™Kifejezetten: Eric HILGENDORF: Folter im Rechtsstaat?, in: JZ 2004. 331-339. p-» 338. p.



AZ 1871/1872-ES BIRODALMI
BUNTETO TORVENYKONYV

Kontinuitdsok és diszkontinuitdsok a jelenlegi
Német Biintetd Torvénykonyvben

A Német Birodalom az 1918-as novemberi forradalom éta mdr torténelem.
Szamtalan probdlkozds ellenére a teljes biintetdjog feliilvizsgdlatdra azdta
tett valamennyi kisérlet kudarcot vallott. Az RStGB (Reichsstrafgesetzbuch,
Birodalmi Biintetd Torvénykonyv) — szamos modositdssal — it kiilonbozd
politikai rendszerben (Német Birodalom, Weimari Koztdrsasdg, .,Harmadik
Birodalom”, a korai Német Demokratikus Koztdrsasdg, Németorszdgi Szo-
vetségi Koztdrsasdg) volt hatdlyban. A mai StGB (Strafgesetzbuch, Biintetd
Torvénykonyv) tehdt még mindig a tobb mint 150 évvel ezeldtt hatdlyba lépett
RStGB-n alapul. Cikkiink az évforduls alkalmdbdl felidézi a jelenleg hatdlyos
biintetdjog alapjait.

I. Bevezetés

1871. méjus 15-én ,Wilhelm, Isten kegyelmébdl német csdszir [...]” kihirdet-
te a Német Birodalom Biintetd Torvénykonyvének (Reichsstrafgesetzbuch,
RStGB) 1872. janudr 1-jei hatalybalépését.! Ezzel a német torténelemben
el@szor jott 1étre jogegység a biintetGjog teriiletén. A megel6zd évtizedekben
a partikularis német dllamokban t6bb mint harminc kiil6nbozg biintetd tor-
vénykonyv volt érvényben, sét egyes teriileteken még az 1532-es Constitutio
Criminalis Carolina (CCC) alapjan létrehozott, premodern biintetdjog is fenn-
maradt.? Az RStGB véget vetett a jog széttagoltsiganak, és egyben a 19. szdzad

1 Reichsgesetzblatt fiir das deutsche Reich (RGBL.) 1871. 127. p. Az Reichsstrafgesetzbuch
(RStGB) nyomtatott formédban: VormBauM—WELP: Das Strafgesetzbuch. Sammlung der Ande-
rungsgesetze und Neubekanntmachungen I, Nomos Verlag, Baden-Baden, 1999. 2-87. p.

2 L4sd Kocu: Entstehung und Entwicklung des Strafgesetzbuchs von 1871, in: HILGENDORF—
Kuprica-VaLerius: Handbuch des Strafrechts (HdbStR) Band 1, C.F. Miiller, Heidelberg, 2019.
§ 8. 369. kk. .



AZ 1871/1872-ES BIRODALMI BUNTETO TORVENYKONYV 151

nagy németorszagi kodifikiciéinak kezdetét is jelentette. A keletkezéstorténet
dttekintése utdn a f6bb tartalmak és ,hézagok” keriilnek bemutatdsra — mindig
az StGB-hez (Strafgesetzbuch, Biintets Torvénykonyv) képest. Rovid jogtor-
téneti elhelyezés zérja a cikket.

II. A keletkezés és a bukas veszélye
IL. 1. ,,Rekordtempé”

Az RStGB megalkotdsi folyamata rekordidd alatt zajlott le.> Mindossze két
év telt el a torvényhozisi eljards megkezdése és az j biintetGjog elfogaddsa
kozott. Az Eszaknémet Szivetség szamdra dolgoztak ki egy biintetd torvény-
konyvet. A francia—porosz haboru (1870/1871) és a délnémet dllamok (Baden,
Bajororszdg, Wiirttemberg) csatlakozdsa utin a kédex gyakorlatilag viltozat-
lan formdban vilt a Német Birodalom biintetSjogava.* A szinte 1élegzetel-
allit6 gyorsasdgot harom tényezd tette lehet6vé.” ElGszor is, az elsd tervezet
elkészitésével nem egy bizottsigot, hanem egyetlen személyt, v. Friedberg
igazsdgiigyi titkos tandcsost biztdk meg. A biintetSjog tudoményét az egész
jogalkotdsi folyamat sordn minden tiltakozds ellenére a nézétérre szamizték,
hallatlan médon megkeriilték™.% Masrészt a folyamatot az a mindenekfelett
allo cél vezérelte, hogy a biintetd torvénykonyvet, mint a nemzeti egység
szimbdlumét, minél gyorsabban elfogadjik. Végiil és legfGképpen az Eszak-
német Szovetségen beliili porosz dominancia tette lehetévé a torvényhozés
Lwgyorsitott eljardsat”. Mintha magatdl értet6dd lenne, Bismarck kancellar a
porosz igazsdgiigyi minisztériumot bizta meg egy elsd tervezet elkészitésével.
Es ugyanilyen természetes, hogy Friedberg a Porosz Kirdlysdg 1851-es Biin-
tetd Torvénykonyvét (Strafgesetzbuch fiir die Preuflischen Staaten, PrStGB)
vette mintaul.”

3Rora: Das Reichsstrafgesetzbuch von 1871 bis 1918, in: VormsauM-WEeLP: Das Strafgesetz-
buch, Supplementband 1, Berliner Wissenschafts-Verlag, Berlin, 2004. 2. p.

1 A torténelmi hattérrél: WiLLOWEIT-SCHLINKER: Deutsche Verfassungsgeschichte, 8. Aufl. C.H.
Beck, Miinchen, 2019. 276. kk. p.

% A torvényalkotdsi eljardsr6l Kocn: Entstehung, in: HiLcenporr—KupLict-VaLerius, HdbStR
I, 2019. § 8. 363. kk. p-

5 Bixpine: Grundriss des Deutschen Strafrechts, 8. Aufl. F. Meiner, Leipzig, 1913. 45. p., 2. 1bj.

"Kocn: Deutsche Strafrechtsgeschichte seit dem Bayerischen Strafgesetzbuch von 1813 bis
1871, in: HiLcENDORF—KupLICH-VALERIUS: HdDStR I, 2019. § 7. 349. p.
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IL. 2. A halilbiintetés

Az RStGB felé vezetd tton legnagyobb akadédlynak a haldlbiintetés kérdése
bizonyult. Az 1848/1849-es forradalomban elfogadott Frankfurti Birodal-
mi Alkotmdny (Paulskirche-alkotmény, Frankfurter Reichsverfassung, FRV)
eldirta annak eltorlését békeidsre (FRV 139. §).8 A forradalom bukésa utin a
partikuldris német dllamok néhéany kivételtdl eltekintve visszatértek a haldl-
biintetéshez. Még Friedberg tervezete is ragaszkodott a maximalis biintetési
tételhez, de a drakéi PrS¢GB-hez képest 14-r6l hdromra csokkentette a haléllal
biintethetd btincselekmények szimét. Szenvedélyes elvi vita utdn a liberélis
Reichstag tobbsége elutasitotta a haldlbiintetést és vele egyiitt az egész tor-
vényjavaslatot.” Csak a harmadik olvasatnal fordult meg a kocka. ,Magasabb
nemzeti célokra” és .nemzeti egységiink szent tigyére” hivatkozva Bismarck-
nak sikeriilt legy6zni a haldlbiintetés ellenzdinek ellendllasat, és elhdritani az
RStGB kudarcit. " Végiil egy sziik tobbség szavazott a haldlbiintetés fenntar-
tasa mellett. Bismarck retorikdjanak hatdsdra a parlamenti képvisel6k nagyobb
jelentGséget tulajdonitottak a jogi egység kiteljesitésének, mint az abolicionista
meggy6zédésekhez vald ragaszkoddsnak.! A haldlbiintetés kérdése a Német
Birodalom és a Weimari Koztarsasag biniigyi politikdjanak egyik meghataro-
26 kérdésévé vilt."? Végleges eltorlése Németorszigban végiil csak 1949-ben
(NSZK) és 1987-ben (NDK) sikeriilt."

II1. Tartalmak
III. 1. Attekintés

Az RStGB 370 paragrafusbdl dllt (a mai StGB jelenleg 518 paragrafusbdl all,
a késébb betoldott normdkkal egyiitt). Szerkezete lényegében a PrStGB-
nek felelt meg, amely viszont a francia Code pénal (1810) mintdjéra késziilt.

8Kocu: Deutsche, in: HiLcenporF—KupLicH-VaLerius: HdbStR I, 2019. § 7. 349. p.

YEvans: Rituale der Vergeltung. Die Todesstrafe in der deutschen Geschichte 1532-1987,
Kindler und Hamburger Edition Verl., Hamburg, 2001. 10. kk. p.; HirtE: Die Todesstrafe in der
Entstehung des Reichsstrafgesetzbuchs, Rechtsgeschichte und Rechtsgeschehen — Kleine Schrif-
ten Bd. 39. LIT Verlag, Miinster, 2013. 50. kk. p.

10 BrsmaRCK in: SCHUBERT-REGGE-SCHMID-SCHRODER: Kodifikationsgeschichte Strafrecht 111,
Keip, Frankfurt am Main, 1992. 444. kov. p.

"' Kesper-BIERMANN: Einheit und Recht, Klostermann, Frankfurt am Main, 2009. 360. kév. p.;
HirtE 2013. 75. p.

12 Evans 2001. 545. kk. p., 595. kk. p.

13Kocu: Das Ende der Todesstrafe in Deutschland, in: JuristenZeitung (JZ), 62. évf. 14. fiizet,
2007. 720. kk. .
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A legelején taldlhatjuk a biincselekmények hdarmas felosztasat bintettekre,
vétségekre és kihdgasokra (RStGB 1. §). A felosztds a biintetésnem, illetve a
kildtasba helyezett minimélis biintetés alapjan tortént, és hatédsa volt a kisérlet
biintethetGségére. Az elv ma is érvényesiil: a biintett elkovetésének kisérlete
mindig biintetendd volt, mig a vétség kisérlete csak akkor, ha azt a torvény
kifejezetten eldirta (RStGB II. 43. §, StGB I. 12. §). A vétség kisérletének
biintetése az RStGB-ben tovédbbra is a kivétel maradt; hidnyzott — ellentét-
ben a StGB-vel — példdul a testi sértés, a szabadsdgelvonds, az orgazdasag, a
kényszerités és az okirat-hamisitds esetében. Az RStGB 2. §-dban kovetkezett
a torvényességi elv melletti hitvallds, amely ma az StGB legelején 4ll (StGB 1.
§, Alaptorvény [GG] 103. cikk 2. bek.). Az RStGB tehét ismerte a visszame-
ndleges hatély és az analdgia szigori tilalmat. Az RStGB Kiilonds Részében
konnyen eligazodik a mai olvasé. A f6bb biincselekményi ténydlldsok szamo-
zdsa 1872 éta valtozatlan, és az elmilt tébb mint 150 év sordn csak néhdny
ment keresztiil kisebb nyelvi vagy tartalmi médositdson (pl. (R)StGB 223.,
242., 249., 263., 303. §Y). Kiilénosnek tiinik azonban az RStGB 211. §-dnak
megfogalmazdsa, amely ragaszkodott az elére megfontolt szandék koncep-
ciGjdhoz." Eszerint a gyilkossagért kitelezéen kiszabandé halélbiintetéssel
sdjtottdk azt, ,aki szdindékosan megol egy embert [...], ha az emberslést elGre
megfontoltan hajtotta végre [...]”. A tudomany mar kordn kidolgozta, hogy
a megfontolds mint jellemz3 nem alkalmas a legsilyosabb, haldlra érdemes
igazsdgtalansdg lefrdsdra. Ugyanakkor csak a ndci térvényhozok voltak azok,
akik megreforméltdk az 6nmagdban is problematikus gyilkossdgi paragrafust,
amely alapjaban véve és mindenféle birdlat ellenére ma is érvényes."> Csupén
néhéany éve annak, hogy kudarcba fulladt az emberolés biincselekményének
atfog6 megreformaldsdra tett legutolsé kisérlet.'®

14 Of. SarrERLING: Die Priimeditationslehre zur Unterscheidung zwischen Mord und Totschlag,
in: BANNENBERG ET. AL: Uber allem: Menschlichkeit — Festschrift fiir Dieter Rossner, Nomos Verlag,
Baden-Baden, 2015. 910. kk. p.; THomas: Die Geschichte des Mordparagraphen, Studienverlag
Brockmeyer, Bochum, 1985. 196. kk. p.

15 Linka: Mord und Totschlag (§§ 211-213 StGB). Reformdiskussion und Gesetzgebung seit
1870, Berliner Wissenschafts-Verlag, Berlin, 2008. 159. kk. p.; 1871 utdni vitdk: PLUSs: Der Mord-
paragraf in der NS-Zeit, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2018. 119. kk. p.

16 Osszef.: DuttcE: Zur Reform der Totungsdelikte (§§ 211 ff. StGB), in: Kriminalpolitische
Zeitschrift (KriPoZ), 2016/2. 92. kk. p.; ESER—STERNBERG-LIEBEN, in: SCHONKE-SCHRODER: Straf-
gesetzbuch (StGB), 30. Aufl. C.H. Beck, Miinchen, 2019. 211. § el6tt, 2 a, b lapsz. sz.
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II1. 2. Altaldnos Rész

Az RStGB Altaldnos Része meglehetdsen karcsi lett. A torvény mell§zte — nem
gy, mint a 19. szdzad mds kodifikéciéi — a kbzponti kategéridk (pl. szandé-
kossag, gondatlansdg, blinrészesség, vétkesség) vagy dogmatikai alakzatok (pl.
aberratio ictus, error in persona, actio libera in causa stb.) meghatdrozasat.'”
A részleteket a biintetGjog-tudoményra és a birgsdgokra biztdk. A PrStGB-hez
képest taldn a legmarkénsabb djitds az volt, hogy a biincselekmények kisérleté-
re és befejezésére vonatkoz6 egyenld biintetés elvét (PrStGB 32. §) felviltotta
a biintetés kitelezd enyhitése (RStGB 44. §). A pusztdn fakultativ biintetés-
enyhitéshez val6 tjabb visszatérést kisérlet esetén (ahogy az ma is megtaldlhat6
a StGB 23. § 2. bek.-ben) a ndci jogalkot6 hajtotta végre, és a tettesbiintetGjogi
koncepcion alapult.’ A vid lényege eszerint nem (csak) a tényallds szerinti
eredmény megvaldsitdsa volt, hanem (madr) a jogellenes akarat ,mikodtetése”
is." Ami djdonsdg volt a PrStGB-hez képest, az egy altalanos rendelkezés be-
iktatasa a végsziikségrdl (RStGB 54. §), amely viszont tovdbbra is a cselekvd
személy vagy hozzitartozéi életének és testi épségének veszélyeztetése esetére
korldtozédott. A nem egyértelmii megfogalmazasok (,.biintetendd cselekmény
nem dll fenn”) folyamatos vitdkat valtottak ki a szakirodalomban arrél, hogy mi
mindsiil biintethetdséget vagy jogellenességet kizar6 oknak.*” Az egyértelmi-
séget a jogellenességet kizdr6 ok vonatkozdsiban az alkalmazasi kor egyideji
kiterjesztésével csak az StGB 34. §-dnak 1975-6s megfogalmazdsa hozta meg.
A jogos védelem megfogalmazasa (RStGB 52. §) azonban még ma is vitdkat
vélt ki. Az RStGB a lehet§ legszélesebben hatarozta meg a védelemre mélt6
jogtargyak korét, és — sok mds partikuldris biintetd torvénykonyvtdl eltérGen —
tartézkodott a kitérési kotelezettség vagy az ardnyossagi klauzula elSirdsatol.!
Mig egyes korabeli szerz6k a szigori jogos védelmet — amely legvégsd esetben
megengedi a timadé meg6lését a tulajdon védelme érdekében — a gyakran idé-
zett ,a jog nem kell, hogy kitérjen a jogtalansdg el6l”2* mondattal védték, ma-

17Kocu: Deutsche, in: HiLcENDORF—KUDLICH-VALERIUS: HdbStR 1, 2019. § 7. 344. P

8Vormsaum: Einfiihrung in die moderne Strafrechtsgeschichte, 4. Aufl. Springer, Berlin—Hei-
delberg, 2020. 182. kov. p.

19 A, szubjektivizaldsrol”: VoceL: Einfliisse des Nationalsozialismus auf das Strafrecht, Berliner
Wissenschafts-Verlag, Berlin, 2004. 79. kk. p.

2 Kocn, in: Cornes-HArERKAMP-LUCK et al.: Handwérterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte
I11, 2. Aufl. Erich Schmidt Verlag, Berlin, 2016. 1988. kk. p.

2L Burre: Der VerhiltnismiBigkeitsgrundsatz im deutschen Notwehrrecht aus verfassungs-
rechtlicher und europiischer Perspektive, in: Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht (GA), 158. évf.
2011. 145. p. (150. kk. p.); Kocn: Deutsche, in: HiLcENDORF—KuDLICH-VALERIUS: HdDStR 1, 2019.
§ 7. 344. p.

22 BEREER: Lehrbuch des deutschen Strafrechts, Bernhard Tauchnitz, Leipzig, 1863. 138. p.
(PrStGB 41. §-hoz).
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sok az ,,emberolés erkolesérdl” > beszéltek. Mint ismeretes, a vita nem jutott
nyugvépontra. Az utébbi idében egyre tébben kovetelik, hogy végsziikségben

a védelemhez val6 jog gyakorldsdt ardnyossdgi vizsgélatnak vessék ald.*

III. 3. Biintetési nemek és szankciék

Az RStGB 16 biintetésként a haldlbiintetést, a fegyhdzat, a bortont, a varfogsa-
got és a pénzbiintetést ismerte. A meghélyegz fegyhédzbiintetéshez kapcsols-
dott a kényszermunka és a szabadulds utdni végleges alkalmatlansag kozhivatal
betoltésére, katonai szolgalat teljesitésére vagy iigyvédi tevékenység folytatdsa-
ra (RStGB 31. §). Opcionalisan az dllampolgéri jogokat is meg lehetett vonni,
ami tobbek kozott a méltésigok, cimek vagy rendjelek végleges elvesztését
jelentette (RStGB 33. §). Mig a fegyhdzbiintetés a szabadsdgvesztés legstilyo-
sabb formdja volt, a , tisztességes” varfogsdg a skila als végén helyezkedett el.
Az elitélt a szabadsdgvesztését kiviltsagos koriillmények kozott, a borton vagy
fegyhéz rabjaitdl szigortan elkiilnitve toltotte. Még a korabeli szakirodalom is
elavult osztalyprivilégiumnak, a torvény elétti egyenlGség elve megsértésének
tekintette a varfogsdgot, amely a gyakorlatban elsGsorban a parbajozéknak
(,parbaj”, RStGB 201. § kk.) kedvezett.> A ma uralkodé pénzbirsagok kisebb
szerepet jtszottak a biintetési rendszerben. A szabadsdgvesztések maradtak
tovidbbra is az dltalanosan kiszabott szankcidk, és jellemzd volt a hdrom hénap
alatti szabadsdgvesztés. A borton- és fegyhazbiintetés kozotti kiilonbséget
csak 1969-ben sziintették meg az egységes ,.szabadsdgvesztés-biintetés” javira
(StGB 38. kow. §).

Mai szemmel nézve az RStGB-nek komoly hidnyossdgai vannak a szankciék
terén.”® A kodifikdci6 az dltaldnosan megel6z8, megtorl6 biintetés gondola-
tan alapult; a specidlis prevenci6 elemeit legfeljebb csak nyomokban taldl-
juk meg.*” Még a fiatalkordakra vonatkozé specidlis, rugalmas szankciéfor-
mékkal rendelkezd biintetdjog is idegen maradt az RStGB-t6l, és hidnyzott

2 GEvER, in: Horrzenporrr: Handbuch des deutschen Strafrechts, (HdbStR), Band 1V, Berlin,
1877. 94. p.

24 BULT[;, 2011. 166. p.; Kaspar: ,,Rechtsbew’zibrung” als Grundprinzip der Notwehr? Krimino-
logisch-empirische und verfassungsrechtliche Uberlegungen zu einer Reformulierung von § 32
StGB, in: Rechtswissenschaft (RW), 4. évf. 1. fiizet, 2013. 40. p. (60. p.); kritikusan: Roxin—-Greco:
Strafrecht Allgemeiner Teil (AT) Band 1, 5. Aufl. C.H. Beck, Miinchen, 2020. § 15. 48 a kk. p.
lapsz. sz.

p% KocH: Deutsche, in: HILGENDORF—KUDLICH-VALERIUS: HADStR I, 2019. § 7. 342. p.; SONNTAG:
Die Festungshaft, C. F. Winter’sche Verlagsbuchhandlung, Leipzig und Heidelberg, 1872. 82 kk. p.

% Kocn: Entstehung, in: HiLcexporr—KupLicu-VaLerius, HdbStR I, 2019. § 8. 364. p.

2T EBERHARD ScuMIDT: Einfiihrung in die Geschichte der deutschen Strafrechtspflege, 3. Aufl.
Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 1965. 344. p.
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a felfiiggesztett biintetés lehetdsége is (ma StGB 56. kév. §). A weimari id6-
el@szor felfiiggesztett biintetésekrdl (Jugengerichtsgesetz, JGG 10. §), de
az intézményt csak az 1953. évi mésodik biintetSjogi reformtorvény vezette
be a felndtt biintetGjogba.®® Az 1877. évi térvény a biintetGeljaras rendjérdl
(Reichsstrafprozessordnung, RStPO) bevezette a biintet6végzés meghozata-
ldra irdnyul6 eljarast a kisebb stlyd bincselekmények kezelésére, bar annak
alkalmazasi korét szitken hatdrozta meg (RStPO 447. § 2. bek.). Az iigyészség
eljardsmegsziintetési hataskore (RStPO 153. §) a weimari koztdrsasdgban jott
létre, és csak 1975-ben, a StPO 153a. szakaszdanak (,A feltételek és utasitasok
melletti megsziintetés”) bevezetésével épiilt ki erdteljesen.?

II1. 4. A biintetGjog mint egy tarsadalom
»kultdrajanak mércéje”

Georg Jellinek dllamjogész 1878-ban alkotta meg és alkalmazta a biintetGjoggal
kapcsolatban a tarsadalom , kultirdjanak mércéje” fogalmat. Vagyis az RStGB
is a Német Birodalom kezdetén — legaldbbis a kozéposztély korében — uralkodé
meggySzddéseket tiikrozi. Ezt jol szemlélteti a tulajdon biintetdjogi védelme,
az abszolit magdnvddas biincselekmények jelentGsége és az ,erkolesi vétsé-
gek” megfogalmazdsa.

a) ,,Kapitalista jelleg” — a vagyon kiilonleges védelme

A Kiilonos Rész szembetiing jellemzéi kozé tartozik a vagyon elleni biincselek-
mények viszonylag magas biintetése, vagy ahogy még Bismarck is kritikusan
megjegyezte: ,A pénzt magasabbra értékelik, mint az egészséges csontokat.”!
A testi sértéssel ellentétben még az egyszert lopés is kitelezd bortonbiintetés-
sel volt biintetendd. Sulyos lopds (RStGB 243. §) vagy egyszer( visszaesd lopds,

2z >

illetve ,visszaes§ csalds” esetén a maximdlis biintetési tétel tiz év fegyhazra
emelkedett (RStGB 244 § 1. bek., 264 § 1. bek.). Az RStGB-nek a tulajdon
kiilonleges védelmében megnyilvanulé | kapitalista jellege” kedvelt célpont

2 Lasd Evosiep: Die Entwicklung des Strafbefehlsverfahrens von 1846 bis in die Gegenwart,
De Gruyter, Berlin — New York, 2010. 32. kk. p.; VormBaum: Die Lex Emminger vom 4. Januar
1924, Duncker & Humblot, Berlin, 1988. 172 k. p.

Vormeaum 2020. 175. p., 248. kov. p.

30 JeLLNEK: Die socialethische Bedeutung von Recht, Unrecht und Strafe, Holder, Wien, 1878.
114. p.

31[I)dézet RotH, in: VormBAUM-WELP 2004. 11. p.
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volt a biintetGjog baloldalrél érkezd kritikdjanak. Minden kritika ellenére az
egyszert lopédsért kiszabott bortonbiintetés 1975-ig kitelezd maradt.* Csak az
1998. évi hatodik biintetgjogi reformtérvényben , harmoniziltdk™ a biintetési
keretet, jelentGsen megemelve a testi sértéssel jaré biincselekmények maxi-
malis biintetési tételeit.>

b) ,Liberalizmus” - kizdrdlag magdnvddas
biincselekmények

A magéanvid benytjtasa az RStGB-ben szdmos biincselekmény esetében ko-
telezd eljarasi kovetelmény volt (pl. az RStGB 232. §, 194 § 1. bek., 303. §
3. bek.).** Az abszolit maganvidas bincselekmények korének kiterjesztése
a Reichstag liberdlis tobbségére vezethetd vissza. A sértetteknek maguknak
kellett eldonteniiik, hogy az allam hivatalos vizsgilatok targydva tegye-e a
maganvidat. A tomeges biincselekmények mellett még a nemi erdszak és a
pardznasdg biintettei is biintetleniil maradhattak a sértett fél kérelme nélkiil
(RStGB 177. § 3. bek., 176. § 3. bek.). Az dllam biintetési igényének érvénye-
sitése céljdbdl és a magdnvad ,,megvisarlisinak” megakadalyozdsa érdekében
mér 1876-ban csupan néhany kisebb stlyt vétségre korlatoztdk a maganvadas
biincselekmények korét.> Az egyszert és a gondatlan testi sértést 1940-ben
véltoztattdk relativ magénvidas biincselekménnyé. Azéta ,kiilonleges kozér-
dek™-bdl (StGB 230. §) lehetséges a biintetGeljaras lefolytatdsa ezen biincse-
lekmények esetében a sértett akarata nélkiil vagy annak akarata ellenére is.

¢) ,Erkolcsi vétségek” — RStGB 175. §

Az ,erkolesi vétségek” megfogalmazésiban a biintetgjogi felviligosodds egykori
liberalizmusa nyomot sem hagyott az RS¢tGB-ben. A felvildgosodas biivoleté-
ben 4llé Bajor Biintetd Torvénykonyv (1813), amely e tekintetben ,.egyenesen
avantgdrd” volt, dekriminalizalta az egyszeri keritést (amely lehetGséget adott
a ,pardznasdgra”), a szodémiit (,,pardznédlkodds” dllatokkal) és a beleegyezéses

32 Prinz: Diebstahl — §§ 242 kk. StGB. Reformdiskussion und Gesetzgebung seit 1871, Nomos
Verlag, Baden-Baden, 2002. 208. p.

3 BuscH: Die deutsche Strafrechtsreform, Nomos Verlag, Baden-Baden, 2005. 303. kk. p.

3 Kocn: Entstehung, in: HiLcexporrF—KupLicu-VaLerius: HdbStR I, 2019. § 8. 381., 390. p.

% Barcon: Die Strafrechtsnovelle vom 26. Februar 1877, LIT Verlag, Miinster, 2015.
163. kov. p.
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2 A

homoszexudlis cselekményeket.® A késébbi, ,erkélesileg sokkal szigoribb”
partikuldris biintetd torvénykonyvek mar eltdvolodtak a progressziv bajor
szabdlyozéstdl.”” Ezzel 6sszhangban az RStGB biintetend6vé tette a hazassag-
torést (ha az véldshoz vezetett), a keritést, a ,pardzna irdsok” terjesztését és a
szodémidt. Mindazondltal a minimélis biintetési tételek a PrStGB-hez képest
csokkentek. Az RStGB 175. §-a biintette a ,természetellenes pardznasagot [...]
férfi nemd személyek kozott™. A ,175. §” elleni harc még a csédszéri birodalom-
ban kezdddott, és néhédny (baloldali) liberdlis biintetGjogasz is csatlakozott hoz-
z4.% A nemzetiszocialistik kibvitették az RStGB 175. §-dban foglalt tényalldst,
és létrehoztdk az RStGB 175a. §-t mint egy mindsitett bintett tényalldsat.>
Barna multjuk ellenére az StGB 175. és 175a §-ait tovdbbra is alkalmaztik a
Német Szovetségi Koztarsasiagban.* A biintetdjogi felelGsségre vonds 1969
6ta a mindsitett esetekre korlatozédott (pl. férfi prostiticié, ha a partner 21
év alatti), csak 1994-ben torolték az StGB 175. §-at.*!

IV. Jogtorténeti elhelyezés

Az RStGB a kor késé liberdlis szellemét tiikrozte.” Egyértelmten megmutat-
kozott a Reichstag azon torekvése, hogy korldtozza az dllam biintetGhatalmit,
és csokkentse a kiszabhat6 biintetéseket. Emellett a torvényhozasi folyamat
sordn sikeriilt a Reichstag liberdlis tobbségének a politikailag relevins btin-
cselekmények esetében tényillasbeli korlatozasokat érvényesiteni.*’ Bar a
halalbiintetés elleni fellépés végiil is sikertelen maradt, az RStGB mads eurdpai
biintetGjogi rendszerekhez képest viszonylag enyhének tint.** Az RS¢tGB ha-

36 KusicieL: Vom Dunkel ins Licht? Die bayerische Strafrechtsreform und Feuerbachs Straf-
gesetzbuch, in: KocH-KusicieL-LouNiG-PawLik: Feuerbachs Bayerisches Strafgesetzbuch, Mohr
Siebeck, Tiibingen, 2014. 393 kk. p. (403. p.).

37KocH: Deutsche, in: HiLcENpORF-KuDLICH-VALERIUS: HdDStR I, 2019. § 7. 345. p.

3 SommMer: Die Strafbarkeit der Homosexualitéit von der Kaiserzeit bis zum Nationalsozialismus,
Peter Lang Verlag, Frankfurt am Main, 1998. 105. kk. p.

39 SommER 1998. 314. kk. p.

40 ScHAFER: ,, Widernatiirliche Unzucht” (§§ 175, 175a, 175b, 182 a.F. StGB). Reformdiskussion
und Gesetzgebung seit 1945, Berliner Wissenschafts-Verlag, Berlin, 2006. 79. kk. p.

4L Scuirer 2006. 197. kk., 278. kk. p.

“WiLneLm: Das Deutsche Kaiserreich und seine Justiz. Justizkritik — politische Strafrecht-
sprechung — Justizpolitik, Duncker & Humblot, Berlin, 2010. 150. p.

#3PL 113. § (,Végrehajts hivatalnokkal szembeni ellendlls”), 130. § (,Osztalyharcra buzditds”),
166. § (,Istenkdromlds”), részletesen Koch: Entstehung, in: HILGENDORF—KUDLICH-VALERIUS:
HdbStR 1, 2019. § 8. 382. p-

#TJounsoN: Urbanization and Crime, Cambridge University Press, Cambridge, 1995. 26. kk. p.;
WETZELL: Inventing the Criminal, The University of North Carolina Press, Chapel Hill and Lon-
don, 2000. 74. p.
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talybalépése egytttal egy korszak végét is jelentette a német biintetdjog torté-
netében.* Néhdny évvel a torvény hatdlybalépése utdn a fiatal Német Csdszdri
Birodalom mélyrehaté tdrsadalmi és gazdasdgi viltozdsok kizepette taldlta
magat.*® Az iparosodds, az urbanizdci6 és a példatlan népességrobbands ked-
vezett a fenyegetdnek érzett blindzés novekedésének.” Az RStGB nem tudott
vélaszt adni a ,szocidlis kérdésre” és a vele jaré biintetSpolitikai kihivdsokra.
Egyteldl hidnyoztak a rugalmas lehetdségek a kisstild biinézés névekedésének
kezelésére, méstelsl pedig nem voltak meg a silyos btinézés elleni kiizdelem
eszkozei®® Alig néhany évvel a hatalybalépése utin az RStGB mir elavultnak,
egy mésik korszakbdl szarmazé reliktumnak tiint. Bar egy atfogé feliilvizsgalat
minden kisérlete kudarcot vallott, azéta szamtalan médositasra keriilt sor. fgy
példaul csak 1998 6ta 115 médosités tortént az StGB-ben.* Mindazonaltal az
elmilt t6bb mint 150 év sordn elfogadott reformtorvények vastag rétegei alatt
tovibbra is felismerhetd a jelenlegi biintetSjog alapja, az 1871/1872-es RStGB.

& lf\()TH, in: VorMBaUM—WELP 2004. 2. p.; EBERHARD ScuMIDT 1965. 345. p.

6 Attekintés: WeHLER: Deutsche Gesellschaftsgeschichte ITI, C.H. Beck, Miinchen, 1995.
493. kk. p.

4 LISET: Der Zweckgedanke im Strafrecht, in: Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissen-
schaft (ZStW), Evf. 3. 1883. 37. kk. p.

4 Kocn: Binding vs. Liszt. Klassische und moderne Strafrechtsschule, in: HiLGENDORF-WEIT-
zeL: Der Strafgedanke in seiner historischen Entwicklung, Duncker & Humblot, Berlin, 2007.
127. kk. p. (129. kk. p.).

#Idéallapot: 2020.10.01., vi. FiscHER: Strafgesetzbuch (StGB), 68. Aufl. C.H. Beck, Miin-
chen, 2021. LIII. kk. p.



BINDING VERSUS LISZT

A klasszikus és a modern biintetdjogi iskola

I. Bevezetés

1882 késd nyardn keriilt sor Karl Binding' és Franz von Liszt® elsé szemé-
lyes taldlkozéjara Emsben. Mig az 1841-ben sziiletett Binding ekkor mar a
neves lipcsei jogi karon tanitott, addig a néla tiz évvel fiatalabb Liszt még csak
a kezdetén allt meredeken felfelé ivel§ akadémiai karrierjének. A Német Bi-
rodalom két vezetd biintetjogdszanak taldlkozdsa nem j6 csillagzat alatt 4llt.
Liszt a taldlkoz6t kivetSen ezt jegyezte fel napléjiba: . Emsben, Bindingnél.
Szép, hid ember [...]; nem ért egyet velem. Nem tartom hosszi tdvon fenn-
tarthat6nak a j6 viszonyt koztiink.™ Liszt megérzése beigazolédott. Nem
sokkal késébb Binding és Liszt a két rivlis iskola, a klasszikus és a modern*

! Bindingrél (1841-1920): Navcke: Rechtstheorie und Staatsverbrechen, V-LXXL. p., in:
Binping-Hocue: Die Freigabe der Vernichtung lebensunwerten Lebens. Ihr Maf} und ihre Form,
Meiner, Leipzig, 1920. Neuausgabe hrsg. von THomas VormsauM, 2006; Eb. Scumipt: Einfiihrung
in die Geschichte der Deutschen Strafrechispflege, 3. Aufl., Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen,
1965. 304-310. p.; WesTPHALEN: Karl Binding. Materialien zur Biographie eines Strafrechtsge-
lehrten, Peter Lang Verlag, Frankfurt am Main, 1989.; Corpes-LUCK—WERKMULLER (szerk.):
Handworterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte (HRG), 2. Aufl., Erich Schmidt Verlag, Berlin,
2005. 594. hasdb (A. Koch); KLEINHEYER-SCHRODER (szerk.): Deutsche und Europdische Juristen
aus neun Jahrhunderten, 4. Aufl., Mohr Siebeck, Tiibingen, 1996. 59. kk. p. (J. SCHRODER); Neue
Deutsche Biographie (NDB), Bd. 2, 1955. 244. kév. p. (TRIEPEL).

2 Lisztrél (1851-1919): Eb. ScumipT 1965. 357-386. p; HRG, Bd. 3, 1984. 11 kk. hasdb
(Naucke); KLEINHEYER-SCHRODER (szerk.) 1996. 248. kk. p. (J. Scuroper); NDB, Bd. 14. 1985.
704. kov. p. (FrRomMEL). Tovdbba szdmos cikk: in Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft
(ZStW) 94. évf. 1969. 543. kk. p. (Emlékfiizet Franz von Liszt halaldnak [1919. jinius 21.] 50.
évfordulGjdra, és in ZStW 94. évf. 1982. 525. kk. p., 864. kk. p. (a ,Marburgi program” 100. év-
fordulGjra). Az NDK szemszigébdl: LEkscHas—EwaLp: Die Widerspriichlichkeit des Liszt'schen
Konzepts und ihre historisch-materialistische Erklidrung, in: Kriminalsoziologische Bibliographie,
Heft 42, 1984. 80. kk. P

31dézet: RabsrucH: Elegantiae Juris Criminalis, 2. Aufl., Verlag fiir Recht und Gesellschaft,
Basel, 1950. 226. p.

* A kortdrsak ,,ifji német iskolarol”, vagy ,.szocioldgiai iskolarol” is beszéltek, vo. pl.: NAGLER:
Die Verstindigung der Strafrechtsschulen. Akademische Antrittsrede, gehalten am 4. Dezember
1906. in: Der Gerichtssaal (GS) 70. évf. 1907. 7. p., 1, 8. 14bj. ,.Sociolégiai” azért, mert Liszt a
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biintetdjogi iskola vezet§jeként élltak szemben egymassal.” Az dsszecsapast,
amely az ,iskoldk vitdjaként” vonult be a jogtorténetbe, rendkiviil keményen
folytattdk — mind ad rem, mind ad personam. Példdul Binding lemindsitette
Lisztet mint ,zsurnalista”, mint ,a kolesénvett gondolat lovagja és megmen-
tGje”® vagy mint egyszerd ,jogi fullajtdr”.” Liszt azzal kdrpétolta magit, hogy
ellenfelére raragasztotta a ,naiv intolerancidt”, ,doktriner 6ntilértékelést™ és
a teremtd és dialektikus erének” a korabdl fakadé elvesztését.®

De mi volt az oka az efféle verbdlis sértegetéseknek? Vagy masképpen fo-
galmazva, mi is volt az ,iskoldk vitdjanak” targya? Ma az ,iskoldk vitdjan” els-
sorban az allam dltal kiszabott biintetés céljairdl sz6l6 vitdt értjiik."” A Binding
koriil csoportosult , klasszikusok” vétkességet kiegyenlits, megtorlé biintetése
allt szemben a Liszt koriili ,modernek™ javitd, specidlis prevencidra térekvé
szemléletével. Ezen a szinten az ,iskoldk vitdjanak” ,.gyéztese” hamar kideriil.
Mig Binding megtorldskézponti gondolkodésa latszatra a biintetGjog-torté-
net része," addig Lisztet tovabbra is a haladd, specidlis prevenciéra irdnyulé
biintetSjog Gsatyjanak, roviden — Roxin szavaival — ,a legjelentdsebb német
biintetSpolitikusnak™ tekintik.'?

Az aldbbiakban megvizsgiljuk, hogy ez az olvasat mennyiben felel meg az
Liskoldk vitdjanak” és a vita élharcosainak. Az ,iskoldk vitdjanak™ ,historizala-
sdhoz”, a torténelemben val6 elhelyezéséhez elGszor is fel kell idézniink a vita
politikai hatterét. Liszt reformprogramja nem jogelméleti megfontoldsok gyii-
molcse volt, hanem egy tarsadalmi dtalakulasi helyzetre adott reakci6. Fel kell

biinszés okait elsddlegesen a szocidlis koriillményekben, nem pedig — mint Lombroso és tanitva-
nyai Schiiler — biol6giai meghatdrozottsagban latta.

? Kifejezetten az ,iskolak vitdjarél”: BouNert: Zu Straftheorie und Staatsverstindnis im Schu-
lenstreit der Jahrhundertwende, Centaurus-Verlagsgesellschaft, Pfaffenweiler, 1992. passim; DEs-
SECKER: Gefdhrlichkeit und Verhdlinismdfigkeit, Duncker & Humblot, Berlin, 2004. 57. kk. p.;
WesTpHALEN 1989. 221-324. p.

6 BinpING: Die Normen und ihre Uber‘tmtlmg, Bd. 1, 2. Aufl. 1890. 61. p., 19. ldbj.; mindkét
idézet Lisztnek Binding ,,normaelmélet”-étdl val6 elforduldsdra vonatkozik.

"BINDING: Grundriss des Deutschen Strafrechts, 7./8. Aufl., F. Meiner, Leipzig, 1913. 236. p.,
2. 14b;j.

8 iISZT: Die deterministischen Gegner der Zweckstrafe, in: ZStW 13. évf. 1893. 352. p.

¥ Liszt: Die strafrechtliche Zurechnungsfihigkeit, in: ZStW 18. évf. 1898. 230. p.

10 FromMEL: Die Rolle der Erfahrungswissenschaften in Franz von Liszt’s ,,gesamter Straf-
rechtswissenschaft”, in: Kriminalsoziologische Bibliographie, Heft 42, 1984. 37. p., a vitit a
biintetSjog reformjara haté hirnév és befolyas szimbolikus vitdjaként értelmezi. Egyes kortdrsak a
vita lényegét a determinizmus és az indeterminizmus szembenalldsaban lattdk; KoHLER: Die sog.
klassische und die sog. neue Strafrechtsschule, in: Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht (GA) Bd.
54.1907. 1. p.; ezt szamos bizonyitékkal cifolja: Liepmann: Strafrechtsreform und Schulenstreit,
in: ZStW 28. évf. 1908. 1. p., 7. kk. p.

1 A megtorlds-elméletek irdnt wjbol feltamadt érdeklgdésrdl: Pawrik: Person, Subjekt, Biirger.
Zur Legitimation von Strafe, Duncker & Humblot, Berlin, 2004. passim.

12 RoxiN: Strafrecht. Allgemeiner Teil, 4. Aufl. C.H. Beck, Miinchen, 2006. 3. §, 12. lapsz. sz.;
hasonléan: Eb. ScamIipT 1965. 364. p. (. nagy tttord kriminalpolitikus™).
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tehat tenni a kérdést, hogy a , klasszikusok” és a ,,modernek” milyen vélaszokat
tartottak készenlétben az 1j tipusi fenyegetettségi forgatékonyvekre. Az egyes
allaspontok szembedllitdsakor be kell mutatni mindkét irdnyzat liberilis-jog-
dllami, illetve autoriter-repressziv potencidljat Végiil az igy kapott eredmények
azt sugalljak, hogy az ,iskoldk vitdja” ,,gyGztesének” kérdését jra fel kell tenni,
és részben tjra meg kell valaszolni

II. A ,Marburgi program” el6zményei
II. 1. BiintetGjogi reform és tarsadalmi atalakulas

Amikor Liszt 1882-ben kiadta ,Marburgi programjat”, a ,modernek kidltva-
nyét”, a fiatal Német Birodalom éppen egy mélyrehaté atalakuldsi folyama-
ton ment keresztiil."® Gazdasdgi szempontbél Németorszag néhany évtized
alatt mezGgazdasagi orszdgbdl a vilag egyik vezetd ipari nemzetévé fejlédott.
Ennek tdrsadalmi kisérjelenségei a népességrobbands, a rohamosan haladé
urbanizici6 és a népesség 4j rétegeinek, kiilongsen az ipari munkdssagnak a
megjelenése voltak."* Az egyre siirget6bbé val6 ,tarsadalmi kérdés” része volt a
biinozés névekedése, amelyet rendkiviil fenyegetének érzékeltek.”” A tomegek
nyomora, dllapitotta meg Liszt, tdptalaja a biinozésnek, a német nép fokozodé
eldurvuldsdnak és mindenféle degenerativ jelenségnek.'s

Az 1871-es csdszari biintetd torvénykonyv, amely lényegében az 1851-es po-
rosz biintetd torvénykonyvon alapult, mar néhany évvel a hatélybalépése utin
elavultnak, egy mésik korszakbdl szarmazo reliktumnak tiint. Mikozben a tény-
dllasok Feuerbach hagyoményai szerint tortént megfogalmazasa példamutaté-
an pontos volt, a torvénynek a szankci6k és a biintetések kiszabdsa tekintetében

B3 Liszr: Der Zweckgedanke im Strafrecht, in: ZStW 3. évf. 1882. 1-47. p. Tovébbi kiad4-
sok: Liszr: Strafrechtliche Aufsitze und Vortrige, Bd. 1, Guttentag, Berlin, 1905. 126. kk. p.;
Liszt: Der Zweckgedanke im Strafrecht (1882/1882), Berliner Wissenschafts-Verlag, Berlin, 2002.
(M. KoHLER bevezet§jével). A ,Marburger (Universitits-) Programm” elnevezéshez: NAUCKE, in:
ZStVV’94. évf. 1982. 309. p- 1 l'é.bj.

14 Attekintés: WeHLER: Deutsche Gesellschaftsgeschichte, Bd. 3, C.H. Beck, Miinchen, 1995.
493. kk. p.

15 LISET 1882. 37. kk. p.; ezzel egybehangzéan: OETKER: in: ZStW 17. évi. 1897. 493. p. V6.
ASCHAFFENBURG: Das Verbrechen und seine Bekimpfung, 3. Aufl., C. Winter, Heidelberg, 1923.
239. p.: .. Beteg id6kben, sziikségallapotban éliink, és a biinézdi hajlamok szrnytséges terjedését és
erGsodését ezen idd tiinetének kell tekinteni, amely remélhetdleg hamarosan ismét elttinik”. Mar-
xista szempontb6l: JELowik: Die Geschichte der imperialistischen Strafrechtsreform in Deutschland
als Ausdruck der Perspektivlosigkeit des imperialistischen Systems, Dissertation, Universitit Halle,
1979. 4. kk. p. A kriminalitds vélt novekedését relativizdlja: Gavasst: Kriminologie im Deutschen
Kaiserreich, Franz Steiner Verlag, Stuttgart, 2004. 89. kk. p.; WeHLER 1995. 521. kk. p.

161 1szr: Kriminalpolitische Aufgaben, in: ZStW 9. évf. 1889. 472. p.
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jelentds hidnyossagai voltak. A kiskriminalités teriiletén hidnyoztak a rugalmas
reagildsi lehetGségek. A pénzbirsigok aldrendelt szerepet jatszottak, és nem
volt meg a felfiiggesztett biintetés vagy a kiilon ,fiatalkordak biintetgjoganak™
intézménye. Az esetek j6 76%-édban az dltaldban kiszabott biintetés szabadsdg-
vesztés, illetve fegyhdz volt.'"” Dominaltak a rovid, hdrom hénapnal révidebb
szabadsdgvesztés-biintetések'®; aranyuk az egyszerd lopédsok esetében 90%
koriili volt." Nem kevésbé voltak hidnyosak a valaszlehetdségek, amelyeket a
Birodalmi Biintetd Torvénykdnyv a silyos biincselekmények bizonyos formdira
adott. A tdrsadalmilag veszélyes biinozéket nem lehetett a vétkességért jiré
biintetésnél hosszabb ideig fogva tartani. A mai biztonségi drizetnek (StGB
66. §) megfeleld intézkedések idegenek maradtak a torvénytdl.

IL. 2. A ,Marburgi program” el6futarai

Az 1870-es évek végétdl kezdve egyre tobb hang szélalt meg a biintetgjog és a
szankcidk alapvetd reformjat kovetelve. Az ehhez vezetd utak azonban tovébb-
ra is ellentmondésosak maradtak. Liszt ,Marburgi programja” a legkiilonfélébb
haladasi elképzelésekbdl kolesonzott™; {6 ihletdje két nagyon elismert vitairat
volt, amelyek teljesen ellentétes kivetkeztetésekre jutottak: A feltétlen re-
presszi6 mellett szllt sikra Otto Mittelstidt lipcsei birodalmi birdsdgi tandcsos
az 1879-ben kiadott frasaban.?' A , Szabadsdgvesztés-biintetés ellen” program-
ado6 cim alatt a szerzd a ,blinozés tomeges novekedésére” valo tekintettel ,.az
egész, kizdrdlag a szabadsagvesztésen alapul6 rendszer csédjét” konstatélta.>
Szerinte a Birodalmi Biintetd Torvénykonyv szankciérendszere alkalmatlannak
bizonyult a jogrend védelmére; a tdrsadalomnak most ,.a belsé ellenségeivel
szembeni hosszii hadidllapotra” kell berendezkednie.?® Annak érdekében, hogy
a btinozés elleni ,hdboriban” gyéztes maradjon, Mittelstidt végeredményben
a megtorlds gondolatdnak a végletekig val6 kihaszndldsa mellett érvelt. A ha-
ldlbiintetés fokozottabb alkalmazdsa, a . biintetGszolgasdg™ ,.a kényszermunka

1TKusiNk: Strafen und ihre Alternativen im zeitlichen Wandel, Duncker & Humblot, Berlin,
2002. 103. p.

18 Liszr 1889. 740. kk. P

9 Kusink 2002. 110. p.; a szdzalékérték az 1890-es évekre vonatkoznak.

20 Ehhez: Kusink 2002. 71. p.; VoceL: Einfliisse des Nationalsozialismus auf das Strafrecht,
Berliner Wissenschafts-Verlag, Berlin, 2004. 91. p.

21 Otto Mittelstidt (1834-1899); NDB, Bd. 17, 1994. 579. kév. p. (VORTMANN).

2 MiTTELSTADT: Gegen die Freiheitsstrafe. Ein Beitrag zur Kritik des heutigen Strafensystems,
Hirzel, Leiozig, 1879. 57. p.; uo.: ,,A kinos biintet6hatalom egykori medtizaszert arca a jéindulatd
pedagégus és emberbarit kissé nyédrspolgari fiziognémidjava véltozott”.

2 MrTTELSTADT 1879. 72. p.
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minél intenzivebb fokozdsaval” és az élelmiszeradagok csokkentése, valamint
testi fenyitések és becsiiletbiintetések — ezek voltak a kovetelései. ™

A biingzési probléma megolddsdnak masfajta megkozelitését latjuk az ,Griil-
tek orvosa”, Emil Kraepelin részérdl, aki a modern pszichiatria egyik német-
orszdgi tttordje.” Az 1880-ban megjelent Die Abschaffung des Strafmafes
(A biintetés mértékének eltorlése) cimi mivében az akkor 24 éves fiatalember
a megtorlds elvétdl val6 eltdvolodast siirgette a radikélis specidlis prevenciéra
irdnyul6 biintetérendszer javara. Kraepelin szdmadra a biintetés nem a vétket
kompenzilé megtorlést jelentette, hanem a tarsadalom védelmét.”® Ezért a
biintetések mértékének eltorlése mellett érvelt. Szerinte a szabadsdgvesztés-
nek ,csak addig, de csakis addig” kellene tartania, amig a fogvatartott barmiféle
veszélyt jelent a kozosségre.”” A koncepci6 szerint nem a bir6 feladata lenne a
szabadulas idejének meghatdrozdsa, hanem — ahogy az elmegy6gyintézetek-
ben mér most is mikodik* — kizarélag az intézmény vezetGjének. Az elbiralds
egyediili mércéje a fogvatartott javulasanak mértéke.

III. A ,Marburgi program” —
Liszt és a biintetdjog dj iranyvonala

III. 1. A hagyomanyos biintetgjogi doktrina kudarca

~Marburgi programjiban” Liszt megallapitotta, hogy a hagyoményos biintets-
jogi gondolkodds kudarcot vallott az tj tarsadalmi kihivdsokkal szemben. Sza-
méra az uralkodé dogma, miszerint a biintetésnek olyan szigorinak kell lennie,
amilyet a megtorl6 igazsigossig megkovetel, ,nem t6bb és nem kevesebb”,* a

2 MitTeLsTADT 1879. 63. kk. p.

% Emil Kraepelin (1856-1926), NDB, Bd. 12, 1980. 639. p. (SIEFERT).

%6 KraePELIN: Die Abschaffung des Strafmafies. Ein Vorschlag zur Reform der heutigen Straf-
rechtspflege, Enke, Erlangen, 1880. 28. kov. p.; ehhez: CHRISTIAN MULLER: Verbrechensbekdmp-
fung im Anstaltsstaat. Psychiatrie, Kriminologie und Strafrechtsreform in Deutschland 1871-1933,
Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 2004. 216. kk. p.

2T KRAEPELIN 1880. 29. p- 32., 61., 78. p.; ugyanigy: AsCHAFFENBURG: Kriminalpsychologie und
Strafrechlireform, in: MSchrKrim 1. évf. 1904. 1. p., 6. kov. p.; ASCHAFFENBURG 1923. 339. p.:
A biintetésnek az elkovetd egyéniségéhez valé igazitisa a végsS kovetkeztetésig, ez a feladat, a
megoldés pedig a biintetés eltérlése”. Kifejezetten a kévetkezményekrdl: OETkER 1897. 580. p.:
~Aki javulds nélkiil hal meg, az a tomlcben hal meg”.

2 KraepELIN 1880. 62. p. A gyakorlati aggalyokat a pszichidtriai intézményekre val6 hivat-
kozéssal harftotta el: ,,Az elmegydgyintézetek és személyzetiik szervezésében rdaddsul médr egy
évszdzada van egy olyan modelliink, amelyet a biintetés-végrehajtési intézetek nagyjabdl habozas
nélkiil kovethetnek”, uo., VI. p.

2 BeLING: Grundziige des Strafrechts, 2. Aufl., G. Fischer, Jena, 1902. 4. p.
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legjobb esetben is alkalmatlan, a legrosszabb esetben pedig kontraproduktiv,
ha a btin6zés novekedésének megfékezésérdl van sz6.

A cselekményre 6sszpontosité megtorlds alkalmatlannak bizonyult az Ggy-
nevezett ,megrogzott biinozsk” elleni kiizdelemben.® Lehetévé teszi, hogy
a javithatatlan visszaesSk ,néhdny év elteltével, mint a ragadozék raszaba-
duljanak az emberekre”.*! Ugyanakkor Liszt kontraproduktivnak tartotta a
vétket kompenzdlé megtorlést a kisstild biinozés teriiletén. A bortonsket ,a
biin tenyésztelepének”, a ,blin6zdi karrier fGiskoldinak” tekintette, amelyek
erkolesileg tonkreteszik a pusztan alkalmi elkovetét. A rovid tavi szabadsag-
vesztés-biintetések tehdt végss soron veszélyesebbek a jogrendre, mint az
elkévetd biintetlensége.® Provokativan igy dsszegzett: , Az olyan biintetés,
amely elGsegiti a biintettet: a »megtorl6 igazsdgossdg« utols6 és legérettebb
gytimolese. ™

III. 2. Célzott biintetés a megtorl6 biintetés helyett
a) ,,Artalmatlanitds” és javitds

Liszt szimdra a biintetés nem a vétkesség kompenzildsara, hanem a jogtargyak
védelmére szolgilt.* Szamdra a jogtirgyak hatékony védelméhez sziikséges
biintetés volt az éppen megfeleld és igazsigos biintetés.” A biintetésnek ha-
rom kozvetlen hatdsit nevezte meg: a javitdst, az elrettentést és az drtalmat-
lanft4st.? Ezutdn mindh4arom biintetési célhoz hozzarendelte a biinelkoveték
egy bizonyos kategéridjat.*” Eszerint a jogtdrgyak hatékony és célszeri védelme

30 Liszt a szokdsszerd btinézdk elleni kiizdelmet tekintette a jelen egyik legsiirgetsbb feladata-
nak.; Liszr: , in: ZStW 3. évif. 1883. 36. p.

31 Liszr 1883. 38. p., KraepeLIN 1880. 21. p. egyik megfogalmazdsit dtvéve.

2 Liszr 1889. 743. p.

33 Liszr 1889. 749. p.; uo., 742. p.: ,Egész biintetd igazsagszolgaltatdsi rendszeriink ma szinte
kizdrélag rovid tavi szabadsdgvesztés-biintetéseken alapul. Ez egyenesen vezet a kovetkeztetés-
hez, hogy ha a rovid tavi szabadsdgvesztés semmire sem alkalmas, akkor az egész mai biintetd
igazsdgszolgdltatdsi rendszeriink sem ér semmit.”

34 ~Marburgi programjiban” Liszt gy vélte, hogy felismert egy evoliiciés folyamatot, amely
¢Shatatlanul elére meghatérozza a tovabbi fejlédést. A torténelmi fejl6dés sordn a biintetés a vak
reakciébdl a jogtdrgyak céltudatos védelme felé fejlgdott a céltudatossdg eszméjének irdnyitdsa
alatt. Ebben a fejlédésben van ,a haladds utja elére megrajzolva”; Liszr 1882. 22. p.

% Liszr 1883. 31. p.

3 Liszr 1883. 34. p.; Kezdemények mar itt: Liszr: Das Deutsche Reichsstrafrecht, 1. Aufl. Gut-
tentag, Berlin-Leipzig, 1881. 3. kk. p.

3T Liszr 1883. 35. p-: -Ha azonban a javitds, az elrettentés és az drtalmatlanitds valoban a biinte-
tés lehetséges lényegi hatdsai, és igy egytittal a jogi érdekek biintetés dltali védelmének lehetséges
formadi, akkor (!) a biintetés e harom formdjinak a biintettek hirom kategéridjinak is meg kell

felelnie ,,. Hét csoportba torténd beosztds: ASCHAFFENBURG 1923. 231. p.
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azt kovetelte, hogy a megrogzott elkovetét artalmatlannd tegyék, a javuldsra
képes személyt megjavitsak, és a pusztin alkalmi vagy pillanatnyi elkovetét
elrettentsék. ,A javithatatlanok drtalmatlanitdsa és a javul6képesek javitdsa”,
ez volt di6héjban az & biintetdpolitikai hitvalldsa.®® Amint az a késébbiekben
lathato lesz, Liszt a biintetésrdl alkotott felfogasabdl és a kiilonb6zd blingzsi
csoportok kategorizdldsabdl messzemend biintetGpolitikai és médszertani ko-
vetkezményeket vont le.

270

b) A ,.teljes kori biintetdjog-tudomdny”

A biintetjog-tudomany médszereinek és feladatainak Liszt koncepcidja alap-
jan jelentSsen béviilniiik kellett. A célzott és hatékony biinmegel6zés a biinozés
okainak és a biintetés hatdsainak pontos ismeretét feltételezte.® Liszt a ,klasszi-
kusoknak” tematikus 6nelégiiltséget és a tirsadalmi valésag figyelmen kiviil ha-
gyasit rétta fel. A biintetGjog-elmélet eredménytelen csatirozasokban elaprézta
az erejét, ,a tisztdn absztrakt gondolkoddsba ragadva [...] nem vette észre, hogy
mi torténik odakint™.** Ezzel szemben az dltala propagilt ,teljes kori biintetd-
jog-tudomény™" a hagyomanyos dogmatikéval*® egyenrangian foglalta magéban
a kriminolGgidt, amelyet krimindlbiol6giaként és krimindlszociologiaként értel-
mezett, valamint a krimindlpolitikdt és a ponoldgiat, a biintetés hatésairdl sz6l6
tanokat.*® A biintetGjogdsznak mindezen teriileteken is ugyanolyan jartasnak
kell lennie, mint a Birodalmi Biintet§ Torvénykonyv norméiban.* A bin6zés
elleni harc ezenkiviil a kiilonbozd tudomanyédgak egyiittmikodését igényli, mely-
ben Liszt véleménye szerint persze a biintetGjog-tudomanyé a vezetd szerep.*

3 Liszr 1883. 42. p.; Liszr: Lehrbuch des Deutschen Strafrechts, 21./22. Aufl., De Gruyter,
Berlin, 1919. 13. p.

% Liszr 1889. 453. p.

40 Liszr 1883. 46. p.

4'A ,modern iskola” mértékadé publikdciés féruma a Dochow és Liszt 4ltal 1881-ben kézisen
alapitott , Zeitschrift fiir die Gesamte Strafrechtswissenschaft” volt.

21 szt kevés értéket tulajdonitott a biintetSjog kizardlag dogmatikai tanulményozasanak:
»Van-e val6di értéke, ha [...] fogalmakkal jatszunk, vagy ha jogi kemény di6kon akarjuk prébéra
tenni taldlékonysdgunkat [...]. De a biintetSjog alkalmazdsdnak szimomra més feladata van, mint
az ilyen hajlamok kielégitése ,,, Liszr: Kriminalpolitische Aufgaben, in: ZStW 10. évf. 1890. 56. p.

43 A biintetSjog-tudomdny feladatairgl: Liszr 1889. 453. kk. p.; Liszr: Die Aufgaben und die
Methode der Strafrechtswissenschaft. Antrittsvorlesung, gehalten am 27. Oktober 1899 an der
Berliner Universitiit, in: ZStW 20. évf. 1900. 161. kk. p.

# Liszr 1889. 456. p.; uo.: ,,A lehetd legnagyobb bizonyossaggal képviselem, hogy egy krimi-
nalistdnak sem szabad csak jogdsznak lennie”.

4 Liszr 1883. 47. p. E vezet6i igény miatt a ,modern iskola” szakmapolitikai védekezd jelle-
gét hangsilyozzdk djabban. A cél a jogi médszerek és kompetencidk védelme volt az empirikus
tudomanyokkal — kiilonosen a pszichidtridval — szemben; Chr. MULLER 2004. 125. kév. p., 293. p.
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¢) A krimindlpolitikai program
Annak érdekében, hogy a ,biintetés” eszkozével a lehetd leghatékonyabb
jogvédelem val6suljon meg, Liszt dtfogé és sokrétd krimindlpolitikai prog-
ramot dolgozott ki. Egy olyan programot, amely a mai napig teljesen ellen-
tétes értékeléseket kap az egymds mellett taldlhat6 liberdlis-jogallami és az
autoriter-repressziv tartalom, valamint az enyhe-megértd, illetve a brutélisan
embermegvet§ nyelvezete miatt. Mig Lisztet egyesek a ,legnagyobb krimi-
nélpolitikusunknak™ tartjak,* masok azért birdljak, mert ,a német biintetgjogi

» 47

doktrina teljes hanyatldsat inditotta el”.

ca) A javuldképesek javitdsa” Lisztnek a ,javuloképesekkel” kapcsolatos re-
formkovetelései a specidlis prevencié gondolatan alapulnak. ,,Haladénak™ és
Jiberdlisnak™ latszik mai szemmel nézve a rovid idejd szabadsdgvesztések*
és azok feltételes biintetésekkel (azaz felfiiggesztett biintetésekkel)* valé he-
lyettesitése ellen folytatott hadjrata. Liberdlis-jogdllami reformprogramjihoz
tartozik még a pénzbirsigok melletti kidlldsa,™ a fiatal elkovetdk esetében ne-
velési intézkedések bevezetésének kovetelése,” a biintethetdségi korhatar 12
évrdl (RStGB 55. §) 14 évre torténd emelése,* valamint a specidlis prevenciéra
irdnyul6 biintetés-végrehajtds mellett val6 kidlldsa.

Végiil Liszt a javitds eszméjébdl vezette le egyik {6 kovetelését, nevezete-
sen az olyan biintetéskiszabds megsziintetését, amely a ,relative hatdrozatlan
biintetések™ felé hajlik. A Kraepelin dltal kovetelt ,abszolit hatirozatlan-
sdggal” szemben az & koncepcidja szerint a birénak tovdbbra is meg kellett
hatdroznia a szabadsagvesztés minimdlis és maximdlis idGtartamat. Ebben a

46 Roxin: Franz von Liszt und die kriminalpolitische Konzeption des Alternativentwurfs, in:
ZStW 81. évl. 1969. 613. p.; tovdbbi idézetek itt: Navucke 1982. 528. kov. p., 551. kk. p., 560. kov. p.

47Jonn Lekscuas et al.: Strafrecht der DDR. Lehrbuch, Staatsverlag der DDR, Berlin, 1988.
58. p.
4gLISZT 1883. 41. p.; Liszr 1889. 737. kk. p. (a bortonbiintetés minimélis mértékének 6 hétre
torténd megemeléséért); Liszr 1919. 13. p.

49 Liszr 1889. 781. p.; Liszr 1919. 14. p.

3 Liszr 1890. 52. kk. p., 65. kk. p. A behajthatatlan pénzbiintetés helyébe 1épjen biintets mun-
ka, elziras nélkiil.

> Liszr 1919. 14. p.

521 15zt 1919. 14. p-; BiintethetSségért a betoltott 16. életévtsl: Liszt: , in: ZStW 12. évi. 1892.
179. p.

SSII)JISZT 1883. 40. kov. p.

54 L1szT 1889. 492. kk. p-; Liszr 1890. 52. kk. p.; Liszr 1919. 17. kov. p.
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keretben az tijonnan létrehozott bortonhatésagokra biztdk, hogy folyamatosan
feliilvizsgéljak a javulas sikerességét, és ennek megfelelGen hatirozzik meg a
szabadulds idGpontjat.>

cb) .. A javithatatlanok drtalmatlanitdsa” Liszt biintetésrdl alkotott utilitarista
felfogasanak sotét oldala, az dltala propagélt harc a megrogzott visszaeséként
elkovetett biincselekmények ellen. Mér a Mittelstddtre emlékeztets nyelve-
zete is irritdl6. A megrogzott biinelkovetdket ,rak dltal okozott bajnak” és ,.a
tarsadalmi rend alapvetd ellenfeleinek” tekintette. Darwin nyomdokain halad-
va tarsadalmilag alkalmatlan egyénekrdl beszélt, akiket biintetés segitségével
kell mesterségesen kiszelektdlni.®® De mely személyek csoportjai voltak azok,
amelyeket mint ,javithatatlanokat” ,artalmatlanitdsnak” kellene alavetni? Liszt
szdmara elegendd volt a vagyon elleni vagy erkolesi biincselekményért tortént
harmadik elitélés.”” Mar a visszaesGként elkévetett lopds is elegendd volt az
elkovetd hosszabb iddre sz6l6 végleges szelektildsdhoz.™ A visszaesési statisz-
tikakbol levezetett szamitisai szerint a bortonlakék nem kevesebb mint fele
tartozott a ,javithatatlanok™ kategéridjaba!™ Mai szemmel elképzelhetetleniil
brutilisak voltak az intézkedések, amelyeket Liszt a ,javithatatlanokkal” szem-
ben kivant alkalmazni: ,,Mivel lefejezni és felakasztani nem akarunk, deportalni
pedig nem tudunk, az egyetlen lehetSség az életfogytiglani (illetve hatdrozatlan
idejt) elzdrds.”® Ismét Mittelstidt nyomén ,,a legszigorabb munkakényszerrel
és a munkaerd lehetd legnagyobb mértéki kihasznéldséval jaré biintetdszol-
gasdgot” irdnyozta el6.®! Mint fegyelmi intézkedés, a verés, a sotétzdarka és
a legszigordbb bojtoltetés dllt rendelkezésre.” JellemzGek Liszt szigordra a

% A bizottsdgnak a borton vezetsjébol, egy tigyészbél, egy vizsgalobirébol és két, a kormany
dltal kijelslt bizalmas tandcsad6bol kellett volna dllnia.

% Liszr 1883. 34. p. (.szelekci”); 36. p. (,rakbaj”), 37. p. (.ellenfél”). Mar MrrTELSTADT 1879.
a visszaesést ,szocidlis ragdlynak” (71. p.) nevezte, a visszaesSket ,,a népkozosség olyan tagjainak,
akik menthetetleniil dldozatul estek a testi és szellemi gyengeségnek” (72. p.) nevezte.

57 Liszr 1883. 39. p.

% A Nemzetkozi Kriminalista Egyesiilet 1889-es alapszabdlya, amelynek Liszt az egyik alapi-
t6ja volt, hasonléan fogalmaz: ,A biintetSjognak a javithatatlan szokdsszerd btinszdket a lehets
leghosszabb iddre drtalmatlannd kell tennie, még akkor is, ha kisebb btincselekmények gyakori
ismétlésérdl van sz6.” (Art. I Zikk. 9), nyomtatdsban: BELLMANN: Die Internationale Krimina-
listische Vereinigung (1889-1933), Peter Lang Verlag, Frankfurt am Main, 1994. 216. kk. p.
A Klasszikus” NacLER: , in: GS Bd. 70. 1907. 23. p., 1. ldbj. a bemutatott kovetkezmények miatt
fenyegetd ,,vérbirgsdg™-rol beszélt.

M Liszr 1883. 38. p.

9 Liszr 1883. 39. p. Csak ,nagyon kivételes esetekben” reménykedhetnek a javithatatlanok”
a felmentésben. Otévente egy feliigyelGbizottsdg nytjthatna be megfelel§ kérelmet. A biintetd-
birésag pozitiv déntése azonban nem jér szabaduldssal, csupén a dologhéz , biintetSszolgélatabél”
a javithat6k bortonébe val6 dtszallitassal.

61 Liszr 1883. 40. p.

62 Liszr 1883. 40. p.
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Dochownak, a Zeitschrift fiir die Gesamte Strafrechtswissenschaft tarsalapi-
t6janak irt levelébdl vett passzusok: , Elzdrds a megrogzott biinozék szamara:
dologhéz katonai szigorral, minden teketéria nélkiil és a lehetd legolesébban,
még ha a fickék bele is pusztulnak. A verés nélkiilozhetetlen [...]. A megrogzott
biinozét [...] drtalmatlannd kell tenni, mégpedig a sajét koltségén, és nem a
miénken. Szdmdra az élelem, levegd, testmozgds stb. raciondlis elvek szerinti
biztositdsa nem mds, mint az adéfizetSk pénzével val6 visszaélés.”

cc) .Modern krimindlpolitika” a .Kopenicki kapitany” példdjan. A ,javithatat-
lanok drtalmatlanitésa, a javuloképesek javitdsa” formula hatdsat a biintetGpo-
litikdra jol szemlélteti egy 1906-os latvanyos biniigy, a ,,Kopenicki kapitany”,*
amely nemcsak Zuckmayer szindarabja révén vilt hiressé. Liszt gyorsan meg-
ragadta a lehetGséget arra, hogy az eset kapcsdan bemutassa biintetési koncep-
cidjanak a folényét. Wilhelm Voigt, az dllitélagos kapitiny, aki a valésdgban
cipész, Liszt aprélékos szamitdsai szerint fiatal kordban 6, illetve 9 hénapot
toltott bortonben kisebb biincselekményekért; ,Hogy ez a 15 hénap mennyi-
re végteleniil ,.dlddsos” volt sajat maga és a tarsadalom szdmadra, azt bizonyitja
ennek a tipikus btin6zdi karriernek a torténete.” Voigt ezutdn élete sordn
tobb mint 20 évet iilt foghdzban. Ha a képenicki események utan néhédny év
milva ismét szabadul, mondja Liszt, Voigtot ismét rderesztik a tdrsadalomra,
és az egész jaték kezdddik elolrsl.®

Az események menete teljesen mas lett volna és mds lenne az dltala java-
solt célzott biintetéssel. Nem rontottdk volna meg a fiatal Voigtot a rovid ideig
tart6 bortonbiintetések, hanem a specidlis prevencié gondoskodé intézke-
dései inkdbb, hogy megjavitottdk volna. Ennyit Liszt koncepci6janak szelid,
huménus oldalarél. Az id6kézben tobbszor visszaes§ Voigtot azonban Liszt
javithatatlannak” tartotta, akit drtalmatlanitani kell. A  kopenicki kapitanyt”
mint , tdrsadalmilag alkalmatlan egyént” életfogytiglani , biintetGszolgasdgra”
itélte volna. A torténet folytatdsa azonban inkdbb megcdfolta Liszt biintetés-
felfogasat. Az dlkapitany j6 két év utdn ismét szabadldbon volt, és megkereste
a kenyerét tigy, hogy soha tobbé nem kovetett el biincselekményt!

631880. november 21-i levél; idézi: Rapsruck 1950. 229. p.

64Ehhez: Helmut Scuurz, in: R. A. StEMMLE (szerk.): Der neue Pitaval, Bd. 10. Erpresser,
Brockhaus, Leipzig, 1966. 129. kk. p.; HEmmarmuseum KopENICK (szerk.): Ausstellungskatalog zum
90. Jahrestag der Kopenickiade am 16. Oktober 1996, 1996.

% Liszr: Birkmeyers ,,Warnung vor der modernen Richtung im Strafrecht”, in: ZStW 27. évf.
1907. 220. p.

% Liszr 1907. 220. p.
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d) A biintetés mint a tarsadalom védelme — A ,, modern iskola” radikalizal6d4sa.
A ,Marburgi program” problematikdja azonban nem csak a jogpolitikai cél-
kittizésekben rejlik, amelyeket Liszt a koncepci6jabdl ténylegesen levezetett.
A .modern iskola” egy része ennek alapjin olyan radikélis kovetkeztetésekre
jutott, amelyeket még maga Liszt sem osztott. A ,modernek” egy része pél-
daul azt kovetelte, hogy a hagyomanyos, cselekményen alapulé biintetgjogot
véltsdk fel a ,tarsadalom védelmének”™ koncepcidjival.” Ha a ,specidlis pre-
venci6é” és a ,hatékony jogtirgyvédelem” gondolata keriil el6térbe, akkor
valéban indoklasra szorul, hogy a biintetés kiszabdsa miért fiiggjon tovabbra
is a konkrét biincselekmény elkovetésétsl. Nem lenne-e kiovetkezetesebb, a
veszélyes egyéneket mar a biincselekmény elkovetése el6tt bezarni és kezelni?
Liszt nem tartotta kizartnak, hogy a Birodalmi Biintet§ Toérvénykonyvet egyet-
len paragrafussal helyettesitsék: ., Minden kozveszélyes személyt a tarsadalom
egésze érdekében drtalmatlanitani kell.”® O maga persze nem merte meg-
tenni ezt a 1épést.” Indokldsul a sokat idézett mondatai szolgaltak: A biintetd
torvénykonyv ,,a biinozé magna chartdja”,” a biintetgjog a ,.krimindlpolitika at-
hdghatatlan korldtja”.™ A biintetStorvény a tényallasokkal védi az dllampolgart
az dllami mindenhatésdggal szemben,™ és megakaddlyozza, hogy ..z egyéni
vétkesség helyére a tarsadalmi veszélyt helyezzék™. ™ Barmennyire is érthetd-
nek tinik, hogy Liszt elutasitja a ,tirsadalomvédelmet”, nehéz 6sszeegyeztetni
azzal a céljaval, hogy a specidlis prevencié célirdnyos biintetéseivel érje el a
hatékony jogtargyvédelmet. Marad a ,felting fesziiltség a tényalldsokhoz bi-
lincselt biintetSjog-dogmatika és a latszélag kizdrdlag az elkévetSkre szabott
kriminalpolitika kozott”, ahogy Radbruch megéllapitotta.™

A ,modernek” mas hivei az elkdveté-kozponti véddbiintetés koncepcijabdl
azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy fel kell hagyni a kbzveszélyes elmebetegek

67 Az idevdgé el6rehaladdsrol az IKV-ben: BELLmaNN 1994. 90. kév. p., 94. kév. p., 101. p.

% Liszr 1893. 356. p.; hasonléan: Liszt: Strafrechtliche Aufsditze und Vortrige, Bd. 2, ]. Gut-
tentag, Berlin, 1905. 80. p.

69T 1szT 1893. 358. p-: .Ezt hiszem és remélem, a személyes szabadsdg érdekében, amelyet
nem akarok védelem nélkiil dtengedni a »szocidlis higiénidnake; ezt mindig is nyilvinosan kovetel-
tem, annak kockazatéval és sikerrel, hogy mindkét tdbor vezetdi eklekticizmussal (sic) vadolnak”.

™ Liszr 1893. 357. p.; Liszr 1905. 80. p.; monogréfia ezen kijelentések vitatott hatdsarol és
jelentGségérdl: Euret: Franz Liszt und das Gesetzlichkeitsprinzip, Peter Lang Verlag, Frankfurt
am Main, 1996.; G. Kaiser: Zweckstrafrecht und Menschenrechte, in: Schweizerische Juristen-
Zeitung, (S]Z) 80. 1984. 332. p.; Naucke 1982. 540. kk. p. Liszt mondatai a ,szocidlis védekezés”
elutasitdsén kiviil nem nydjtanak védelmet a krimindlpolitikai kisértésekkel szemben. A biinte-
t6 torvénykonyv normdi maguk is a jogalkot6 és igy a biintetSpolitika rendelkezéseinek vannak
aldvetve.

™ Liszr 1905. 80. p.

™ Liszr 1893. 357. p.

™ Liszr 1919. 18. p., 13. 14bj.

™ RapBRUCH 1950. 225. p.
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és a hasonl6an kézveszélyes (mert javithatatlan) megrogzott biin6zdk kozotti
megkiilonboztetéssel. A pszichol6gusok miincheni kongresszusan, 1896-ban
tartott eldaddsaban Liszt is késznek ltszott eltdvolodni a foghdz és a bolondok
héza, a blin6zés és az driilet kozotti kiilonbségtételtdl: A javithatatlan biins-
zGk megeldzG biintetése és a kizveszélyes elmebetegek fogva tartasa kozotti
kiilonbségtétel nemcsak, hogy a gyakorlatban lényegében kivitelezhetetlen,
hanem alapvet8en is elutasitand6.”™ Szerinte azonban az ett6l (még mindig)
eltérg kizvélemény miatt a jogalkot6 jobb tudomanyos meggy6zédése ellenére
kénytelen fenntartani a btincselekmény és az elmebaj kozotti hagyomanyos
megkiilonboztetést.™

Gondolatban Liszt j6l el tudta képzelni, hogy szakit a hagyomanyos biincse-
lekmény-alapi biintetGjoggal, s6t, olykor mintha kacérkodott is volna az ilyen
Jhatdratlépésekkel”. Néhany harcostdrsaval ellentétben azonban visszahSkolt
a biinozékozponti célirdnyos biintetdjog végss kovetkezményeitsl. Hogy ezt
a tétovdzast a jogallamisdg vagy pusztdn taktikai megfontolasok motivéltdk-e, a
mai napig vitatott.”” Az viszont bizonyos, hogy célzdsaival hozzéjarult az ,isko-
lak vitdja” targydnak elhomalyositisdhoz. Mig Liszt elsGsorban a konkrét jog-
politikai kovetelések megval6sitisa mellett érvelt, addig Binding és mds , klasz-
szikusok” ramutattak az indoklas ellentmondésaira, valamint a kévetkezetesen
megval6sitott biintetéselméleti koncepcié tarthatatlan kévetkezményeire.™

™ Liszr: Die strafrechtliche Zurechnungsfihigkeit, in: ZStW 17. évf. 1897. 82. p. Utaldsok mar
itt: Liszr 1893. 343. p.

™ Liszr 1897. 88. p. Mindenesetre a jogalkot6 feladata, hogy az emberek erkélesi és jogi néze-
teit Gvatosan haladé jogalkotéssal befolydsolja.

" A Magna-Charta-formulét a taktikai szamitdsok puszta kifejez6déseként interpretalja EHRET
1996. 86. p.; kiélezve: JeLowik 1979. 39. kk. p. Ezzel szemben Chr. MULLER 2004. 160, 294. p., azt
gondolja, hogy Lisztet taktikai okok inditottdk arra, hogy el6térbe helyezze programjinak autoriter
tartalmat azért, hogy a vilmosi tarsadalom meghallgassa liberdlis koveteléseit.

S BINDING 1913. XVI. p.; BIRkMEYER: Was ldsst von Liszt vom Strafrecht iibrig? Eine Warnung
vor der modernen Richtung im Strafrecht, C.H. Beck, Miinchen, 1907. 3. kk. p.; BIRKMEYER:
Studien zu dem Hauptgrundsatz der Modernen Richtung im Strafrecht, W. Engelmann, Leipzig,
1909. 82. kov. p.; NaGLER 1907. 31. p.: ,Az elmuilt évszdzad 6sszes politikai vivmanyit [...] egy csa-
pdsra megsemmisitenék. Az egyéni jogokat feldldoznék az dllami uralkodék mindenhatésdganak.
A szocidlis jolét iiriigyén a nemkivanatos elemek csendben elttinhetnének a szinrgl”.
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IV. Jogallamisag és represszio kozott —
Binding klasszicizmusa

IV. 1. Binding az ,,iskolak vitijaban”

Binding csak Liszt ,hires-hirhedt”™ miincheni el6adédsa utdn lépett be az
Jiskoldk vitdjdba”.* A német jogtudomdny nevében” tiltakozott ,.a modern
radikalizmus e szornyd eredménye” ellen.® A  klasszikus biintetjogi iskola”
mis {GszereplGivel, mint Birkmeyer,** Nagler® vagy a wiirzburgi biintetdjog-
tandr Oetker,* 6sszehasonlitva, Binding feltinden visszafogta magit, ami a
hozzaszélasainak szamat illeti. Allésfoglalésai lényegében el@szavakra és 14b-
jegyzetekre korlatozédtak. Binding visszafogottsdga a tudomanyrdl alkotott
felfogisabdl fakadt. Ugy tekintette magét mint a biintet&jog tanarit, aki nem
akar és nem is tehet mést, mint biintetSjogot tanitani.*> Liszt koncepcidja a
teljes kord biintetGjog-tudomanyrdl szdmdra nem volt mds, mint ,dilettdns
tévelygés”, ,sarlatinsdg™ és , kakukktojasok kikeltése™."” Mindazonéltal bri-
lidgnsan polemikus megszdlaldsai segitettek leleplezni Liszt koncepcidjanak
kovetkezetlenségeit és jogéllami hidnyossagait.

IV. 2. ,Klasszikus iskola” — Jogallami biintetdjog...

Binding kidllt a vétkességet megtorlé biintetGjog mellett. Szaméra a biin-
tetés ,a torvényes hatalom bizonyitékat™® jelentette; az dllam hivatalbdl a
vétkes torvényszegésért szabja ki a tettesre, hogy a megsértett torvény tekin-
télyét megdrizze.® Mértékét kizardlag a ,biingsség energidja és a cselekmény

™ RapBRUCH: Festschrift fiir Ernst Heinrich Rosenfeld, Walter de Gruyter & Co., Berlin, 1949.
18. p.

80 Binding viselkedésérdl az iskoldk vitdjaban: WestpraLEN 1989. 221. kk. p.

81 BinpiNG: Grundriss des Gemeinen Deutschen Strafrechis, 5. Aufl., W. Engelmann, Leipzig,
1897. 86. p., 1. 1abj.; erre valaszol Liszr 1898. 230. kk. p. (,vélelem”, ,neveletlenség”).

82 Karl von Birkmeyer (1847-1920); NDB, Bd. 2, 1955. 258. p. (LANG-HINRICHSEN).

83 Johannes Nagler (1876-1951), NDB, Bd. 18, 1997. 715. kév. p. (VOorMBAUM).

84 Friedrich Oetker (1854-1937), NDB, Bd. 19, 1999. 469. kiv. p. (SPENDEL).

% Binping 1913. 111 p.

86 Binping 1913. 111 p.

STBINDING 1890. Bd. 2, 1. Hilfte, 2. Aufl. 1914. VIIL p.: ,Filozéfiai, pszicholégiai, etikai, gazda-
sdgi, politikai, szocioldgiai, orvosi nézeteket tolnak a jogi nézetek ald, és e kakukktojasok kikelésébdl
mindig naivan egy teljesen 1j, végteleniil dlddsos jogtudomdnyi fellendiilést hirdetnek, holott nem
kovetkezhet mds, mint elSszor is hamisitds és ztirzavar, de végiil mindig ugyanaz a nagy csal6dds”.

8 Binping 1913. 228. p.

89 Binpine 1913. 228. p.
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eredményének silyossdga™ hatirozza meg. Binding élesen elutasitotta azt
a felfogast, hogy a biintetéseket a tdrsadalom biztonségi igénye szerint kell
kiszabni.”* Taldléan ginyolédott annak kivitelezhetetlenségén és 6nkényes-
ségén, hogy bizonyos biintetési célokhoz bizonyos tipusi elkovetdket rendel-
jenek hozza.” Val6jédban Lisztnek és a ,,modern iskoldnak” soha nem sikeriilt
kezelhetd kritériumokat feldllitani az elkovetsi csoportok kialakitdsahoz.*
Még az ,artalmatlanitds” elSfeltételeit is teljesen meghatdrozatlan és raaddsul
folyamatosan valtozé toposzok alakitottik. Kezdetben a tobbszoros vissza-
esésre helyezték a hangsilyt, késébb pedig a foglalkozéisszerd elkovetésre
vagy a ,mélyen gyokerezg biinozdi hajlamra”, amely mar az elsé elkévetéskor
kideriilhet.” Végiil a hatdrozatlan biintetd itéletek irdnti ,modern” igény 6sz-
szeegyeztethetetlennek bizonyult a biingsséget kompenzdlé megtorlas esz-
méjével. Binding azt tartotta, hogy konnyelmden jitszanak ,ezrek és ezrek
sorsdval”,” ha a biintetés mértékét csak a végrehajtds sordn hatirozzdk meg.
Ezzel osszhangban Oetker tgy ldtta, hogy az elkévetd ki van szolgdltatva az
ellendrizetlen mérlegelésnek, ,a kizigazgatdsi hatésdg szuverén értelmének
vagy értelmetlenségének”.® ,Azért kiizdottiink a jogallamisdgért — kérdezte
Binding retorikusan -, hogy minden btin6zét [...] kiszolgaltassunk egy példat-
lan rendéri 6nkénynek?”""

IV. 3. ...és autoriter harc a biin6zés ellen

Binding kritikdja a ,klasszikusokat™ a liberdlis-jogdllami gondolatvildg tulaj-
donképpeni Grzdinek tiinteti fel. Azt, hogy ez elhamarkodott kivetkeztetés
lenne, Bindingnek a ,javithatatlanokkal” val6 bandsmédra vonatkozé ajanldsai
bizonyitjdk. Mivel az ilyen jogpolitikai kérdések szdmara nem tartoztak a biin-
tetGjog-tudomanyi tanulmanyok tényleges tirgyai koz¢, Binding csupdn né-
hany mondatban vézolta fel ,,programjat”. A torvény tekintélyének fenntartdsa

9 BinpinG 1913. 234. p.

91 Binpine 1913. XVIL p.

92 BiNDING 1913. 207. p.: ,humorisztikus megkozelités™; kritikusan: OerkeR: Rechtsgiiterschutz
und Strafe, in: ZStW 17. évf. 1897. 546. p.; NacLER 1907. 30. p.: ,csodds miszticizmus”, uo., 1.
14bj.: ,.a btinozSk erdsen skolasztikus beskatulydzésa .

9 NacLer 1907. 32. kk. p.: ,Még nem léptiink tdl a homdlyos, inkdbb érzelmileg érzékelt, mint
raciondlisan dtgondolt megfontoldsokon, a gyorsan felkapott és eldobott, elszigetelten feldolgozott
otleteken”; kritikusan: BIRkMEYER: Schuflstrafe und Vergeltungsstrafe, in: GS 67. évf. 1906. 412. p.;
BirkMmEYER 1907. 12. kk. p.

9 Utoljdra: Liszr 1919. 16. p.

% BiNDING 1913. 238. p.

% OetkER 1897. 581. p.

97 Binping 1913. 238. p-; kritikusan: OETKER 1897. 577. p.; NaGLER 1907. 36. kov. p.



174 BINDING VERSUS LISZT

érdekében a példds biintetések, koztiik a haldlbiintetés fokozott alkalmazdsa
mellett érvelt.” A _javithatatlanokkal” szembeni ,,szdnalom limonddé™” idegen
volt téle. Binding nem hagyta, hogy a biinézés elleni kiizdelemben mutatott
elszantsdgban bérki is tdlszdrnyalja. Mdr jéval ,mindezen modern torekvé-
sek” elétt is ennek ,,a csGeseléknek az artalmatlanitasa” mellett szallt sikra.l®
A ,modern iskoldval” ellentétben Binding a ,javithatatlanok”™ hosszi tavi elkii-
l6nitését a hagyomanyos vétkességen alapulé biintetdjog keretein beliil akarta
megvalGsitani. Kiindulépontja a Birodalmi Biintet§ Torvénykonyvben rogzitett
visszaesés intézménye volt. A jovében az ismételt siilyos biincselekmények —
koztiik a sdlyos lopés és a stilyos testi sértés — haldlbiintetéssel vagy életfogy-
tiglani szabadsdgvesztéssel legyenek biintetendék.'"™ Az ,artalmatlanitds” tehat
a biinosséget kompenzilé megtorlds keretében tortént. Masrészt Binding a
kisebb stlyd biincselekmények (pl. egyszerd vagyon elleni biincselekmények,
testi sértés és becsiiletsértés) ismételt elkovetéséért kiszabott életfogytig tarté
szabadsdgvesztés biintetést ugy tekintette, hogy az a vétkesség elvének meg-
engedhetetlen megsértése. Mindazonaltal itt is hasonlé kivetkeztetésekre
jutott, mint Liszt. Nem volt ugyanis kifogédsa az ellen, hogy a biinosséggel
ardnyos biintetést hozzdkapcsolt renddrségi drizet kovesse, sziikség esetén
akar életfogytiglan.'”® Egyediil csak az volt fontos a szdmadra, hogy az ilyen
biztositési intézkedés terminoldgiailag és jogtechnikailag is szigordan elkiil-
niiljon a biintetéstdl.'” Binding szamdra az egyéni prevenciés intézkedések
nem a biintetdjog, hanem a rendészeti jog teriiletéhez tartoztak; elrendelésiik
a rendészeti hat6sdgok, nem pedig a birdk feladata volt.'™* Binding szdmara a
biintetés soha nem volt biztonsdgi intézkedés, hanem ,,valami mds, valami ma-
gasabb rendd, valami nemesebb”.!® A biintetés tisztasdga érdekében Binding,

9 BinpING 1913. XVIL p. Lisztnek a haldlbiintetésre vonatkozé dlldsfoglaldsai nem egyértel-
mtiek. Nem akart annak megsziintetése mellett nyilatkozni; a biintetések rendszerének atalaki-
tasdval azonban feleslegessé vilt volna a haldlbiintetés, Liszr 1883. 42. p.; Liszr 1890. 51. kov. p.;
Liszr 1919. 241. kév. p. Binding nem alaptalanul jegyezhette meg, hogy a ,,modernistik” képvisel6i
iigyesen kikeriilték a haldlbiintetés kérdését, ,,amelynek mivelése teljes mértékben ésszhangban
van azzal a céljukkal, hogy megtisztitsdk a tirsadalmat az elviselhetetlen kartevéktsl”; Binpine
1913. XVIL p.

9 BinpiNG 1913. XV. p.

100 BynpING 1913. XVIIIL P

101 BinpinG 1913. XVIIL p.; Az ,drtalmatlanitds” ezen médja mellett: Orrker 1897. 543. p.,
121. 14bj.

102 BinpING 1913. XVIIIL P

13 BinpinG 1913. XVL p.; Binpine: Die Wirkungen des Eintrittes der Staatsanwaltschaft in
das Privatklageverfahren. StrPrO § 417., in: GS 72. évf. 1908. 1., 7. p.; hasonl6an: BIRKMEYER
1907. 52. p.

104 BinpinG 1911. 1., 7. p.

105 Binping 1913. XVL p.
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ahogy Frisch taldléan fogalmazott, a vétkességtdl fiiggetlen szankcidkat akart
a rendészeti jog korébe utalni, amely akkoriban a jogallamisig szempontjibél
sokkal kevésbé volt biztositva.'%

V. Ut6hatasok - avagy: Ki ,,gy6zott”
az ,iskolak vitijaban”?

V. 1. A , harmadik iskola”

Sem Lisztnek, sem Bindingnek nem sikeriilt a koncepcidjat torvényhozasi titon
keresztiilvinni. A jév6 a kompromisszumos vonalé volt."”” A biintet§jog-tudo-
ményon beliil kialakult egy tn. ,harmadik iskola”, amely atvette a ,modern”
reformprogram kisebb-nagyobb részeit a ,klasszikus”, vétkességet megtorl6
biintetdjog talajan.'™ A, klasszikusok” biintetékoncepciéjira bizonyos mérté-
kig réoltottdk a ,modernek” jogpolitikajat. Az ,iskoldk kozotti vita pragmatikus
felolddsanak™® ttordje a ziirichi biintetSjogtandr, Carl Stooss volt."” Az ¢
1893-as Svdjci biintetd torvénykonyv eldzetes tervezete a vétkességet megtorl6
biintetések mellett elGszor rendelkezett bizonyos biztonsdgi intézkedésekrdl
az elkovetdk veszélyes vagy kezelésre szorul6 csoportjaival szemben.''! Ehhez
csatlakozva vették at a 20. szdzad eleji német reformtervezetek a vétkességet
kiegyenlit§ és biztonsagi intézkedések un. kétsavos rendszerét, amely a jelen-
leg érvényes német biintetd torvénykonyvben Javité és biztonsdgi intézkedések

106 FriscH: Das Marburger Programm und die Mafiregeln der Besserung und Sicherung, in:

ZStW 94. évf. 3. fiizet, 1982. 587. P

107 Liszr 1893. 367. kov. p. Liszt mér kordn jelezte, hogy kész a ,torvényhozési kompromisszum-
ra”:  Elégedett lennék, ha az dltalunk kovetelt dtalakitds kezdetben csak a fiatalok és javithatatlanok
tekintetében valésulna meg. Nem az a lényeg, hogy milyen nevet akarunk adni a gyereknek. Ez
hait a legkedvesebb az ellenfeleink viselkedésében, hogy megelégednek azzal, ha megkimélik az
Gsi viselkedési szabdlyokat”.

108ygl. Liepmann 1908. 1., 4. p.; Konrer 1907. 1. kk. p.; a ,klasszikusok” kézotti vélemények
spektrumérdl: OBorNIKER: Zum Kampf der klassischen gegen die moderne Schule in der Birkme-
yer-Raglerschen Sammlung, in: ZStW 36. évf. 1915. 159. kk. p.; tovdbbi bizonyitékokkal: FriscH
1982. 570. p.

109 FRISCII){: Die Mafregeln der Besserung und Sicherung im strafrechtlichen Rechts-folgensys-
tem, in: ZStW 102. évf. 2. fiizet, 1990. 347. p.

110 Carl] Stooss (1849-1934). A svéjci szakirodalom megallapitja, hogy ,Stooss biintetSpolitikai
gondolkodésa tirsadalmilag és emberileg messze megeldzte Liszt hasonlé megfontoldsait™; G.
Ka1ser 1984. 333. p.; hasonl6an: KAENEL: Die kriminalpolitische Konzeption von Carl Stooss im
Rahmen der geschichtlichen Entwicklung von Kriminalpolitik und Straftheorien, Stampfli, Bern,
1981. 115. p.

1 Ehhez: Friscu 1990. 345. kk. p.; Kaener 1981. 97. kk. p.
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(StGB 61. § és kov.) cim alatt szerepel.' fgy tehdt Binding ellenében a vét-
kességtdl fiiggetlen intézkedések keriiltek be a biintetd torvénykonyvbe. Ez-
zel szemben Lisztnek el kellett fogadnia, hogy az § koncepciéjat a biztonsdgi
biintetésekrél nem fogadtdk el, és hogy a vétkességet megtorld biintetések
tovdbbra is a biintetdjogi szankcik spektrumanak kozéppontjdban élltak.!'

V. 2. A jogallami biintet§jog megalapozasa?

Mi maradt fenn az ,iskoldk vitdjabol”, Binding és Liszt mely allispontjai hatnak
tovibb, milyen kiindul6pontokhoz nytlhat vissza maig is a jogdllami biintetd-
jog? A hatdlyos jog szamos szabalyozédsa Liszt reformprogramijébél ered. El-
képzeléseinek elsd torvényi megvalésitisara az 1921/1924. évi pénzbirsagrol
ban keriilt sor, és ez volt az els§ olyan kodifikdci6, amely elismerte a speciélis
prevencié gondolatat.'” Mig a ,Marburgi program” idején a pénzbirsigok
még teljesen aldrendelt szerepet jatszottak, 1928-ban mar az elitélések kizel
70%-at tették ki. AlapvetSen Lisztnek tulajdonithat6 a rovid szabadsagvesz-
tés-biintetések kivételes jellegének (StGB 47. §), a 14 éven aluli gyermekek
biintethetetlenségének (StGB 19. §), a felfiiggesztett biintetések messzemend
lehetdségeinek (StGB 56. § és kov.) és a specidlis prevenci6é mint a biintetés-
végrehaijtas egyik {6 céljanak (StVollzG 2. §) torvényi rogzitése. Végiil is Liszt
reformprogramjinak tudoménytorténeti és médszertani hatésait aligha lehet
talbecsiilni. Koncepcidja egyrészt biztositotta, hogy a biintetdjog megnyiljon
az empirikus tudoményok el6tt, mésrészt azt, hogy a ,teljes kori biintetGjog-
tudomdnyok” valamennyi részteriiletét tovdbbra is oktatjik a jogi karokon.
Binding ezzel szemben a sajat maga éltal eldirt tematikus 6nkorlatozasa
miatt nem tudott érdemi impulzusokat adni a biintetGjogi reformnak. Mara-
dandé érdeme, hogy ramutatott a kovetkezetesen specidlis prevenci6iranyult-
sdgu biintetGjog veszélyeire. Példdul a viszonylag vagy abszolit hatdrozatlan
ideji biintetések, amelyek a ,modernek” {6 kivetelései kozé tartoztak, ma
mar ,a jogallamisdggal ellentétesnek” szamitanak."'® Annak ellenére, ho
Liszt tanitvanyai és ,,unokdi” kozott szimos timogatéjuk akadt, nem keriiltek

112 A nem megval6sult reformjavaslatokrél: Roxin 2006. § 4, 3. lapsz. sz., 3. kk. p.; Eb. Scrmipr

1965. 394. k. p.. 405. kk. p.

13T jszt jelentSségérdl a javits és biztosits intézkedések bevezetésében Friscu 1982. 565. kk. p.

14 KyuBink 2002. 183. kk. p.

15 Kusink 2002. 189. p.

U6 RoxiN, in: NEUMANN-PRrITTWITZ (szerk.): Kritik und Rechifertigung des Strafrechts, Peter
Lang Verlag, Frankfurt am Main, 2005. 179. p.; kritikusan: JESCHECK-WEIGEND: Strafrecht. All-
gemeiner Teil, 5. Aufl., Duncker & Humblot, Berlin, 1996. 24. p.
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be a felnétt biintetGjogba.!'” A fiatalkordak hatarozatlan idejd biintetésének
lehetdségét (JGG régi valtozat 19. §) 1990-ben eltorolték.'® Bindingnek a
vétkesség elvéhez val6 feltétlen ragaszkoddsa minden lehet és volt, csak nem
elavult. Az Alaptirvény a vétkesség elvét alkotményos alapelvnek ismeri el
(nulla poena sine culpa).'® A Szovetségi Birésig szerint — teljesen Binding
hagyoménydnak szellemében — a megel6zés mint cél, soha nem vezethet az
igazsdgos (azaz a vétkesség miatti) biintetés tillépéséhez." A vétkesség elve
arra szolgdl, hogy megvédje az elkévetdt az dllam tilzott megel8z6 vagy el-
nyomé beavatkozésétol.'*!

Ha feltessziik a kérdést, hogyan hat tovdbb az ,iskoldk vitdja”, illetve milyen
jogallami potencidlja van a ,klasszikus és a ,modern” biintetgjogi iskolanak,
csakis az adott ,iskola” egy-egy részkoncepcidjaval kapcesolatban tehetjiik. Bar-
milyen csabité is, sem Bindinget, sem Lisztet nem sajétithatjak ki a , liberdlis
reformerek”. Az ezzel ellentétes torekvéseket csak tigy lehet megvésérolni,
ha figyelmen kiviil hagyjuk vagy alulértékeljiik mindkét ,iskola™ autoriter-
repressziv tartalmat.

7 Kivételt képeznek a Richard Lange 4ltal benytijtott 1945. november 1-jei dn. , Thiiringer
Strafgesetzbuch”, amely a hdboru utdni elsé években médositotta a Birodalmi Biintetd Torvény-
konyvet, kovetkezd szakaszai: §§ 20, 20 a-b; ehhez: R. LANGE: Zu neuen Ufern im Strafrecht, in:
Neue Justiz (N]), 1947. 7. kk. p. Feln6tt, tetteshajlammal rendelkezd biingzsk hatdrozatlan idejd
szabadsdgvesztéséért: Eb. ScumipT: Kriminalpolitische und strafrechtsdogmatische Probleme in
der deutschen Strafrechtsreform, in: ZStW 69. évf. 3. fiizet, 1957. 394. p.

U8 Ehhez: OsTENDORF: Jugendgerichtsgesetz, 6. Aufl., Heymann, Bonn, 2003. 205. kiv. p.

19 BVerfG 20, 323 (331); BVerfG 23, 127 (132); BVerfG 45, 187 (228); BVerfG 90, 145 (173);
BVerfG 96, 225 (249): ,.A biintetStorvény alapjdn kiszabédsra keriil§ minden biintetés feltételezi a
vétkességet, és igazsigos ardnyban kell dllnia az elkovetd vétkességével”.

120 BGHSt 20, 264 (266. kov. p.).

2 Yescueck-WEIGEND 1996. 24. p.; Roxin 2006. § 3, 47. lapsz. sz.
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I. ,,A kompromisszumok kora lejart”

A Legfelsébb Hadseregparancsnoksédg nevében Erich von dem Busche-Ippen-
burg drnagy 1918. oktéber 2-an kijelentette a Reichstag partjainak képviseli
el6tt, hogy a hdborit mar nem lehet megnyerni. A jelenlévsk kozott volt a
nemzetkozileg legelismertebb német biintetSjogtudés és Reichstag-képviseld
Franz von Liszt, aki tovabbadta benyomasait berlini kollégdjinak, Gerhard
Anschiitz dllamjogédsznak: ,,A haboru elveszett, méghozza olyan mértékben,
amit egyikiink sem tartott lehetségesnek a Legfels6bb Hadseregparancsnok-
sdg nyilatkozata mindannyiunkat iszonyd rémiilettel toltétt el”.! Liszt bénult

sz

débbenete azonban csak rovid ideig tartott. Eletének hatraléve idejében to-
vébbra is stirtin publikilt a mér stlyosan beteg jogtudés. 1919 juniusdban
bekovetkezett haldldig Liszt a biintetd- és a nemzetkozi jog demokratizéldsa,
valamint a béke biztositdsdra egy tdjfajta népszovetség létrehozisa mellett ér-
velt. Néhdny nappal a fegyversziinet el6tt példaul siirgetGen kérte, hogy .a
német demokrécia folytassa a munkdt a népszovetség létrehozdsan és igy az
emberiség tjjasziiletésén, fiiggetleniil attdl, hogy a jelenlegi helyzet kedvezd
vagy kedvezétlen” > Kézvetleniil a novemberi forradalom utdn Liszt a Német
Birodalom 6sszeomldsdnak a biintetGjogra és a biintetGeljardsra gyakorolt
kovetkezményeirdl értekezett. Vehemensen kovetelte | biintetGjog-alkotd-
sunk demokratizdldsat™ és ,.egy demokratikus szellemd német biintetdeljaras
megteremtését”.* A biintetGjogban ,teljes jogiva kell vdlnia a célzatossig

L Anscrurz: Aus meinem Leben, kiadja és a bevezetdt irta W. Paury, 2. Aufl., Vittorio Klos-
termann, Frankfurt am Main, 2008. 222. p.

2LISLT Wilsons Friedensprogramm, in: Leipziger Tageblatt, 30.10.1918. 1. kov. p.; Az idézés
médja: Ujsag és folydiratcikkek esetében az elsg idézésnél a cikk teljes cimét megadjuk.

3 Liszr: Die Riickwirkung der November-Revolution auf das Strafrecht und Strafverfahren,
in: Juristische Wochenschrift (JW), 1918. 785. p.; réviden: Liszr: Kriminalistische Umschau, in:
Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft (ZStW). 40. évf. 1919. 182., 378. p

# Liszr: Demokratisierung des Strafprozesses, in: Hamburger Fremdenblatt, 24.2.1919. 1. p.
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gondolatdnak”, és ,.fel kell adni a megtorlés elvével kotott kompromisszumot™.
LA tarsadalomhoz val6 alkalmazkoddsnak és a tarsadalombdl valé kiiktatasnak
kell meghatdroznia a biintetési rendszert, a biintetési kereteket és a biintetés
kiszabasat.” A biintetGeljaras teriiletén most a ,videlv kivetkezetes megva-
l6sitasa” a lényeg — ,.a kompromisszumok ideje itt is lejart™.°

II. Kései munkassag — A kutatas allasa

Liszt dltaldban harcias médon elGadott kivetelései kivancsisdgot ébresztenek a
taldn legjelent@sebb német krimindlpolitikus kései munkéssaga irdnt.” Meglepd
moédon Liszt késébbi irasait eddig alig dolgoztdk fel. Egy kis vilogatds meg-
taldlhat6 a Hinrich Riiping dltal szerkesztett gydjteményben, amelyet konyvta-
rakban bizony nehéz megtaldlni.® Florian Herrmann olvasédsra érdemes, Liszt
nemzetkozi jogi munkdssagarol késziilt disszertcidja, részletes életrajzi lefrast
is nyujt eddig ismeretlen levéltari anyagok alapjan.? A biintetgjogi aspektusok
itt természetesen aldrendelt szerepet jitszanak. Nehezen hozzaférhetd habo-
rds frasokat elgszor Heribert Ostendorf 1980-as évekbeli dolgozata mutatott

5 Liszr, JW 1918. 786. p. Az elengedhetetleniil sziikséges demokratizdlédédsbél ereds tovabbi
kovetelések pl. a kivetkezsk voltak: az 6sszes ,,gumitényallas” eltavolitdsa a politikai biintetSjogbdl,
a demokratikus partok kozvetlen részvétele a reformbizottsdgokban, a szélasszabadség biztositdsa
és a sajto felelGsségének tjra szabdlyozdsa, a vallsi és erkolesi biincselekmények korlatozasa, a
pérbajok elnézg kezelésének megsziintetése, az dsszes melléktorvény megsziintetése és a {6bb
biintetésvégrehaijtisi rendelkezéseknek az RStGB-be val6 beépitése.

6 Liszr, JW 1918. 786. p.

"RoxiN: Franz von Liszt und die kriminalpolitische Konzeption des Alternativentwurfs, in:
ZStW 81. évf. 1969. 613. p.; tovdbbi idézetek itt: Naucke: Die Kriminalpolitik des Marbur-
ger Programms 1882, in: ZStW 94. évf. 1982. 528. kév. p., 551. kk. p., 560. kév. p.; v6. életérd]
és miveirdl: Kocn-Lounic (szerk.): Die Schule Franz Liszts, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2016.
A biintetdjog-dogmatikus Liszt atfogé méltatdsa: FriscH: Franz Liszt — Werk und Wirkung, in:
Kocn-LonNIG (szerk.) 2016. 1. kk. p.; vé. monografia: STAcKER: Die Franz Liszt-Schule und ihre
Auswirkungen auf die deutsche Strafrechtsentwicklung, Nomos-Verlag, Baden-Baden, 2012. Sok
irodalmi hivatkozds: CoNDE: Das Erbe Franz von Liszts, in: HERZOG-NEUMANN (szerk.): Festschrift
fiir Winfried Hassemer, C.F. Miiller, Heidelberg, 2010. 535. p., 2. ldbj. A ZStW Liszt haldlanak
50. évfordul6jara emlékfiizetet adott ki (ZStW 81. évf. 1969. 543-828. p.), a Marburgi program
megjelenésének 100. évfordulGjra pedig egy tematikus fiizet kivetkezett (ZStW 94. évf. 1982.
525-631. p.). Rovid biografidk: RossNER, in: CORDES—HAFERKAMP-LUCK ET. AL. (szerk.): Handwdr-
terbuch zur Deutschen Rechtsgeschichte, Bd. 3, 2. Aufl., Erich Schmidt Verlag, Berlin, 2016. 2016.
kk. hasdbok; Eb. Scamipt: Einfiihrung in die Geschichte der deutschen Strafrechtspflege, 3. Aufl.,
Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1965. 357. kk. p.; ]. SCHRODER, in: KLEINHEYER—SCHRODER
(szerk.): Deutsche und Europdische Juristen aus neun Jahrhunderten, 6. Aufl., Mohr Siebeck,
Tiibingen, 2017. 217. kk. p.

8 RUPING (szerk.): Franz Liszt. Aufsdtze und kleinere Monographien, Bd. 3, Olms-Weidmann,
Hildesheim, 1999.

9 HERRMANN: Das Standardwerk. Franz von Liszt und das Vélkerrecht, Nomos-Verlag, Baden-
Baden, 2001.
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be és értékelte is azokat.'” Témank szempontjdbdl a legérdekesebb munka
Carlos Elbert argentin kriminol6gustdl szarmazik, akinek 2017-ben megjelent,
a politikus Lisztrél sz616 monogrifidja német forditisban még nem &ll ren-
delkezésre." Liszt munkdssaganak recepcidja egyébként majdnem kizdrélag a
Strafrechtliche Aufsdiitze und Vortrige cimi kétkotetes antolégidban szerepld
értekezésekre korlatozddik, amelyek azonban csak az 1904-ig terjedd éveket
veszik figyelembe.'? Az 1851-ben sziiletett Liszt ekkor még csak 53 éves volt.
Szamos késdbbi értekezése ma mar nehezen hozzitérhetd kotetekben, régen
megsziint (szak)folyéiratokban vagy napilapokban jelent meg. A német biin-
tetGjog-tudomany szimdra marad a kijézanité megallapitds, hogy azok a mi-
vek, amelyeket Liszt ,a legjobb tuddskorban” és tudomanyos pélyafutdsinak
cstcsan irt, alig vagy egydltalan nem ismertek.

A kovetkezSkben szerzénket hirnevének csicsdn, az altala létrehozott in-
tézményekkel egyiitt mutatjuk be. Mésodik lépésben Liszt kései életmiivét
vizsgdljuk, kiilonos tekintettel az 1900 utdni Gj munkateriileteire. Mind a
biintetdjogi doktrindval és a biintetdpolitikdval kapesolatos konkrét miveket,
mind pedig a Birodalmi Biinteté Torvénykonyv szézad elején megkezdett atfo-
g6 feliilvizsgalatanak kritikus fogadtatdsat mell§zziik.”® Franz von Liszt berlini
kései munkéssdga a korabbi korszakokhoz képest markansan dj fejleményeket
mutat. A szdzadfordul6 utan Liszt egyre inkdbb a politika, azon beliil is a part-
politika felé fordult. Kései politikai karrierje a charlottenburgi helyi politika
lapdlyérdl a berlini Reichstagba vitte. 1914 utdn Liszt eddig szinte figyelmen
kiviil hagyott haborts iratok szerzdjeként tiint fel, amelyekben — kiilonbozd
publikiciés formékban — a nemzetkozi jog napi aktudlis kérdései kapcséan is
allast foglalt. Berlini tartézkodasa alatt a nemzetkozi jog fokozatosan munkéssa-
ganak egyik tovabbi silypontjava valt. Nemzetkozi jogi tankonyvének tizenegy
kiaddsa mind 1898 utan jelent meg. A vildghdbora kitorésével Liszt konkrét
biintetGelméleti és krimindlpolitikai munkdja teljesen héttérbe szorult, és et-
t6l kezdve munkéssdagdban a nemzetkozi jogi és politikai irasok dominaltak.

10OstENDORF: Franz von Liszt als Kriminalpolitiker, in: Kriminalsoziologische Bibliographie
1984. Heft 42, 1. p.

WELBERT: Franz von Liszt: teoria y prdctica en la politica-criminal (1899-1919), 2. Aufl., .M.
Bosch, Barcelona, 2018.; ConpE el@szavaval. Az els@ kiadds 2017-ben jelent meg Argentindban,
kis példanyszamban.

BYiszr: Strafrechtliche Aufsiitze und Vortrige, 2 Bde., De Gruyter, Berlin-Boston, 1905.

BKocH, in: HiLcenporr—KupLicu-VaLerius (szerk.): Handbuch des Strafrechts, Bd. 1, C.F.
Miiller, Heidelberg, 2019. 8. §, 36. lapsz. sz.; bevezetSként: VormBaum: Moderne Strafrechisge-
schichte, 3. Aufl., Springer, Berlin, 2016. 141. kk. p. Kriminalelméleti koncepcidjanak egy 4tfogd
biztositési jog irdnyédba torténd médositisarél: Kocn: Der unbekannte Franz Liszt (02.03.1851
—21.06.1919) — Schlaglichter auf das Spitwerk anlisslich des 100. Todestages, in: ZStW 131. évf.
2019. 451. p., 472. kk. p.
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III. A palya csucspontjan — Liszt Berlinben
IIL. 1. Meghivis a Friedrich-Wilhelms Egyetemre

Amikor Liszt 1899-ben elfogadta a berlini meghivést, § volt Eurépdban a
legismertebb német biintetGjogasz. Hogy a ,modern” biintetjogi iskola meg-
alapitéja és az igynevezett ,iskoldk vitdja” kivaltGja minden volt, csak nem min-
den vitdn feliil 4ll6, és ez a berlini kinevezési eljarasbol is kitiint."* A kar csak
a harmadik helyre sorolta 6t a listdn (pari passu) a ,klasszikus” Karl Binding
(1841-1920) és Justus v. Olshausen (1844-1924) birodalmi fGiigyész mogott,
Albert Friedrich Berner (1818-1907) utédjaul. Az iilések jegyzSkonyvei sze-
rint a Liszttel szembeni fenntartdsok alapja az éllitélagos ,.alapvetd irdnyult-
sdganak egyoldalisdga”, . kétes agitdciés tevékenysége” és az egyszerd férfiti
homoszexualitds dekriminalizdldsdra irdnyuld felhivis tarsaldirdsa volt." Liszt
csak a porosz miniszteridlis biirokracidval kotott, eredetileg titkos elézetes
megillapodds alapjan kaphatott esélyt, ami aztin hamarosan kiszivargott, és a
sajto is felkapta.'® Egy néhany évvel kordbbi, Hallébdl Strasbourgba irdnyulé
meghivis visszautasitdsa alkalmaval a berlini fakultds feje felett a minisztérium
irasban biztositotta arrél, hogy dtveheti Berner tanszékét.'” Liszt 1916 tavaszdig
tanitott Berlinben. Miutdn stilyos rékbetegséget diagnosztizaltak ndla, el@szor
egy év szabadsagot vett ki, végiil 1917. dprilis 1-jén felmentést kért allasabol.™®
Elkoltozott Seeheim an der BergstralRéba, ahol 1919. jinius 21-én elhunyt.

III. 2. Programok, hal6zatok, intézmények

Liszt fényes akadémiai palyafutdst tudhatott maga mogott, amikor a birodalom
vezetd jogi kardra keriilt. Bécsben sziiletett 1851-ben, tanulmanyait sziil6varo-
sdban végezte, ahol doktordlt is." A grazi habiliticit kovetden tanszékvezetd
volt Gieflenben (1879-1882), Marburgban (1882-1889) és Halléban (1889
1898). Mig korai munkdi meglehetdsen konvenciondlisak és felttinésmentesek

14 Ehhez: HErrMANN 2001. 61. kdv. p.

15 A Friedrich-Wilhelms-Universitit jogi kari iiléseinek jegyzskonyveibdl, id.: HERRMANN 2001.
61. p.

16 Allgemeine Zeitung (Miinchen), 3.6.1896, in: Geheimes Staatsarchiv Preuflischer Kultur-
besitz (GStA) PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Vf Lit. L. Nr. 34 Bd. 1 (Personalakte Franz
Liszt), Bl. 227.

"THerrmaNN 2001. 57., 61. p.

18 A miniszteri felmentd irat fakszimiléje, amely tartalmazta a ,Roter Adlerorden III. Klasse
mit Schleife” kitiintetés dtaddsdrdl sz6l6 hirt is:, ELBeRT 2018. 437. p.

9L jsztrdl,  mint osztrakrél”: Moos: Franz Liszt als Osterreicher, in: ZStW 81. évf. 3. fiizet,
1969. 660. kk. p-
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voltak, akadémiai felemelkedése egy publicisztikai szenzaciéval kezdddott.
Marburgi programjiban a harmincéves jogdsz nem kevesebbet éllapitott meg,
mint hogy a hagyoményos biintetGjog elmélete teljes kudarcot vallott az ipari
korszak tarsadalmi kihivdsaival szemben.*® Az itt elGszor felvazolt krimindlpo-
litikai programja és a biintetGjog-tudomany céljairdl és feladatairdl alkotott
felfogdsa valtotta ki az an. ,iskoldk vitdjat” a ,modernek” és a ,klasszikusok” k-
z6tt.*! Az 1880-as években azutdn Liszt egy sor olyan intézményt hozott létre,
amelyek alakitottak a kévetkezd évtizedek biintetdjogi diskurzusit, és Lisztet
mint tudomanyszervezdt és ,halézatépitt” az eurdpai biintetGjog-tudomanyi
diskurzus , kozponti alakjavd” tették.?? Ezek kozé tartozik a szamos kiaddsban
megjelent Lehrbuch des Deutschen Strafrechts,® a ma is mérvadé Zeitschrift
fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft (ZStW), a nagy hatédsd Internationale
Kriminalistische Vereinigung (IKV, Nemzetkozi BiintetGjogi Egyesiilet) és a
Kriminalistisches Seminar, amely a feltérekvd hazai és kiilfoldi biintetGjogasz-
jeloltek gydjtéhelyévé vilt.>* A 30 000 kotetes szemindriumi konyvtdrat — ahogy
Liszt minden alszerénység nélkiil megjegyezte — ,teljességében [...] a Német
Birodalom vagy barmely mas kultirdllam barmely kényvtira sem miilja fe-
liil”.» A kriminolégiai szemindriumbdl olyan , Liszt-tanul6k” keriiltek ki, mint
Alexander Graf zu Dohna (1876-1944), Eduard Kohlrausch (1874-1948),
Gustav Radbruch (1878-1949) és Eberhard Schmidt (1891-1977).26 A ZStW,
amelyet egy nemzetek feletti , kriminolégiai kozponti orgdnumnak™ széin-
tak, és Adolf Dochowval (1844-1881) egyiitt alapitottak meg, hatdrozottan

20 Liszr: Der Zweckgedanke im Strafrecht, in: ZStW 3. évf. 1883. 1. kk. p.; a ,Marburger (Uni-
versitiits-) Programm” elnevezés keletkezésérdl: Naucke 1982. 309. p., 1. 1dbj.

2 Ehhez: Koc, in: HILGENDORF-WEITZEL (szerk.): Der Strafgedanke in seiner historischen Ent-
wicklung, Duncker & Humblot, Berlin, 2007. 127. kk. p.; NAUCKE: ,.Schulenstreit”?, in: HErRzZOG—
NeuMANN (szerk.): Festschrift fiir Winfried Hassemer, C.F. Miiller, Heidelberg, 2010. 559. kk. p.

22 A Liszt korének ,iskola”, illetve ,hal6zat”-ként torténd bemutatisa: KocH, in: KocH-LoOHNICG
2016. 45. kk. p.; ZasEL, in: Kocu-Lounic 2016. 91. kk. p. Uttord tanulmany a biintetdjogi iskoldk
keletkezésérdl: HILGENDORF, in: ALWART—HALLMANN-KRAMER (szerk.): Freiheit und Freiheitsver-
luste in Rechisregime, Gesellschaft und Wissenschaft, 2014. 29. kk. p.; HILGENDORF in: HILGEN-
DORF—KUDLICH-VALERIUS 2019. 18. §, 48. kk. lapsz. sz.

2 Liszr: Das deutsche Reichsstrafrecht, J. Guttentag, Berlin und Leipzig, 1881. a mésodik,
erGsen kibévitett kiaddstol dtnevezték: ,Lehrbuch des Deutschen Strafrechts”-re. A 21./22. és
egyben utolsé kiadds 1919-ben jelent meg.

24 Névsor: Liszr: Das kriminalistische Seminar, in: LExz (szerk.): Geschichte der Koniglichen
Friedrich-Wilhelms-Universitit zu Berlin, Bd. 3, Verlag der Buchhandlung des Waisenhauses,
Halle a.d.S., 1910. 29. kk. p.

% Liszr, in: Lenz 1910. 32. p.

% A Liszt koriili személyek korérsl: Kocw, in: Kocu-Lonnic 2016. 40. kk. p.; ELsert 2018.
478. kk. p.; monogrifia: Sticker 2012. 72. kk. p.; Stiickerrdl: FrRomMEL: Was bedeutet uns heute
noch Franz von Liszt?, in: Jahrbuch der Juristischen Zeitgeschichte, Bd. 14. 2013. 290. kk. p. és
Kocu—RuriNG: Neuere Strafrechtsgeschichte, in: ZStW 127. évf. 2015. 451. kk. p.

271 1sz—DocHow: An unsere Leser, in: ZStW 1. évf. 1881. 1. p-
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tudomdnyos célokat kévetett, szemben a mar létezd rivélis folyGiratokkal,
mint a Der Gerichtssaal és az Archiv fiir Preufisches Strafrecht.” Egyrészt
férumot biztositott a reformmozgalom szerzdinek, masrészt nyitott maradt a
hagyomanyos dogmatikai tanulmdanyok elétt. Liszt legjelentGsebb tudomany-
szervezdi teljesitménye minden bizonnyal az Internationale Kriminalistische
Vereinigung egyesiilet, amelyet 1889-ben alapitott, kézosen a belga Adolphe
Prinsszel (1845-1919) és a holland Gerardus Antonius van Hamellel (1842—
1917).% Kozvetleniil az elsg vilaghdbori kitorése elétt az I K Vereinigungnak
27 dllambol nem kevesebb mint 1148 tagja volt, akik rendszeresen taldlkoztak
eurdpai nagyvirosokban az in. ,f6 kongresszusokon”.* A politikus Liszt, aki-
vel a kivetkezd részekben taldlkozni fogunk, sokkal kevésbé ismert, mint az
iskolaalapit6, tudoményszervezs és ,hal6zatépits™ Liszt.

IV. Reflektorfényben a kései munkassag
IV. 1. Egy haladé liberilis — A politikus Franz von Liszt

a) Felhivasok, peticiok, programok. A Liszt életrajzdban eddig kevéssé megvi-
lagitott aspektus a mar emlitett odafordulas a politika, ezen beliil a partpolitika
felé.* Mig a fiatalabb Liszt még .fiiggetlen konzervativnak™ nevezi magit, sét
még egy megfeleld part alapitdsat is kildtdsba helyezte,” a szdzadfordulén a
(baloldali) liberalizmushoz csatlakozott. A napi politikiba val6é bekapcsol6-
ddsat titkrozi, hogy szinte dttekinthetetleniil sok felhivés, peticié és hatdrozat
létrehozdsdban vett részt. 1897-ben példaul Liszt az egyik elsd aldiréja volt
a mdr emlitett, Magnus Hirschfeld dltal kezdeményezett, a Német Biintetd
Toérvénykonyv 175. §-dnak reformjit célzé rezolicionak. A tobbi alairé kozott
olyan irék és miivészek voltak, mint Gerhard Hauptmann, Max Liebermann,

2 RotH: Strafrechtliche Zeitschriften im 19. Jahrhundert. Diskussionsforen oder Gesetzes-
interpreten?, in: SToLLEIs (szerk.): Juristische Zeitschriften, Klostermann, Frankfurt am Main,
1999. 320. kk. p-

29 A 75 alapit tag felsorolasa: Liszr: Eine internationale kriminalistische Vereinigung, in: ZStW
9. évf. 1889. 369. p.; az IKV-r8l: Kocw, in: Kocu—Lonnic 2016. 34. kk. p., valamint: BELLMANN: Die
Internationale Kriminalistische Vereinigung (1889-1933), Peter Lang Verlag, Frankfurt am Main,
1994.; KespER-BIERMANN, in: KESPER-BIERMANN-OVERATH (szerk.): Die Internationalisierung von
Strafrechtswissenschaft und Kriminalpolitik (1870-1930), Berliner Wissenschafts-Verlag, Berlin,
2007. 85. kk. p.; Rapzinowicz:, The Roots of the International Association of Criminal Law and
their Significance, Max-Planck-Inst. fiir Auslindisches und Internat. Strafrecht, Freiburg, 1991.
WETZELL, in: KocH—LoHNIG 2016. 209. kk. p.

30Vs. a das letzte verdffentliche Mitgliederverzeichnis, in: MIKV 20. 1913. V. kk. p.

3l Ehhez: OstENDORF 1984. 1. kk. p.; hidnyossdgra figyelmeztet: Navcke 1982. 531. kov. p.

32 Neue Preuflische Zeitung (Kreuz-Zeitung), 25.9.1884, in: GStA PK, 1. HA Rep. 76 Kultus-
ministerium, Vf Lit. L. Nr. 34 Bd. 1 (Personalakte Franz von Liszt), Bl. 37.
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Karl May, Rainer Maria Rilke és Arthur Schnitzler.® Két évvel korabban Liszt
a birodalom kulturélis prominenseivel egyiitt az tin. Umsturzvorlage (meg-
dontési javaslat) ellen szavazott, ami a Birodalmi Igazsdgiigyi Hivatalnak a
politikai ellenzék ellen iranyul6 reform-térvénytervezete volt.* A nevét késébb
megtaldljuk példaul a radikélis polgari ndmozgalom egyesiiletének, a Bund
fiir Mutterschutznak (1904) a tdmogatdsara felszolit6 kidltvanyon,* az Orosz-
orszdgban bebortonzétt Maxim Gorkij szabadon bocsdtését (1905) koveteld,*
vagy a Szovetség a nemzetkdzi megértésért (1910)°" megalapitdsdra irdnyul6
felhivason. Elszdntan harcolt a porosz haromosztélyos valaszt6jog eltorléséért,
és annak dltaldnos (férfi) vélasztéjoggal vald felvaltisaért. Ezért az elsék kozott
irta ald a liberdlis Berliner Tageblatt cimlapjin 1909-ben megjelent, A porosz
vélasztéjogi reform mellett cimd, a prominensek éltal timogatott felhivist.®

z

A porosz vélaszt6jog koriili vita a kési Német Birodalom egyik legfontosabb
belpolitikai kérdése volt.* Harciasan, sét martidlis médon kommentalt Liszt
egy status quét bebetonozni akaré korméanyzati térvényjavaslatot: ,,Ezzel a
torvényjavaslattal a kormdny hadat iizent a liberalizmusnak.”™ Végiil 1917-
ben az dltaldnos férfi vilaszt6jog bevezetését a hdboribdl nyert felismerés
elkeriilhetetlen kévetkezményének tekintette, mert ,hogy a széles tomegek
dltal a hazanak onként és hiiségesen felajanlott anyagi és véraldozatok legaldbb
annyit érnek, mint az adéfizetdk pénzbeli hozzajaruldsa™

33 Petition an die gesetzgebenden Korperschaften des Deutschen Reichs behufs Abiéinderung
des § 175 des R.-Str.-G.-B. und die sich daran anschlieBende Reichstags-Verhandlung, in: Jahir-
buch fiir sexuelle Zwischenstufen unter besonderer Beriicksichtigung der Homosexualitdt, 1899.
239. kk. p. A peticié hatterérdl: Herzer: Magnus Hirschfeld und seine Zeit, De Gruyter Olden-
bourg, Berlin—-Boston, 2017. Liszt vonatkozdsdban kiilonosen: 74. p. A beadvany azzal érvelt,
hogy az RStGB 175. szakasza csak akkor terjedjen ki a homoszexualis cselekményekre, ha azokat
er@szak alkalmazdsdval, 18 év alatti személyen vagy kozfelhdborodast keltd médon kovetik el. Liszt
mindvégig hii maradt dlldspontjdhoz. V6. Liszt, Lehrbuch, 1919. 369. p.

3 Erklirung gegen die Umsturzvorlage. Beilage zu den Grenzboten, 1895. Heft 6. A héttér-
r6l: WiLneLM: Das Deutsche Kaiserreich und seine Justiz, Duncker & Humblot, Berlin, 2014.
329. kk. p.

35 A fglhl'vés szovege: Max Weber Gesamtausgabe, Abt. I, Bd. 8, Mohr Siebeck, Tiibingen,
1998. 425. kk. p.

36 Ehhez: ELM: Zwischen Fortschritt und Reaktion. Geschichte der Parteien der liberalen Bour-
geoise in Deutschland 1893-1918, De Gruyter, Berlin—Boston, 1968. 124. kk. p.

37Max Weber Gesamtausgabe, Abt. I, Bd. 8, 1998. 462. kk. p.

3 Berliner Tageblatt, 7.12.1909, 1. p. Liszten kiviil aldirtdk pl.: Anschiitz, Corinth, Preuf,
Schiicking, Slevogt, Ténnies, A. Weber és M. Weber.

3 BruENDEL: Volksgemeinschaft oder Volksstaat. Die ,Ideen von 1914” und die Neuordnung
Deutschlands im Ersten Weltkrieg, Akademie Verlag, Berlin-Boston, 2003. 249. p.

40 Liszr: Die sogenannte ,Wahlrechtsreform” in PreuBen, in: Blaubuch. Wochenschrift fiir
dffentliches Leben, Literatur und Kunst, 10.2.1910. 125. p.

4 Liszr: Die politische Tragweite der preuBischen Landtagsvorlagen, in: Europdische Staats-
und Wirtschaftszeitung, 1917. 1126. kk. p.
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A Német liberalizmus jovdje cimi tobbrészes cikksorozatiban (1908) Liszt
kifejtette politikai programjat.** A liberdlis vildgnézet 1ényegének alapjat ,.az
egész szerves élet, és igy az emberiség felfelé irdanyulé fejlédésébe vetett ren-
dithetetlen hitben” latta.** A fejlddés gondolata, amelyet el§szér a Marbur-
gi programban fogalmazott meg a biintetépolitika teriiletére vonatkozdan,
késdbbi éveiben egyetemes hitvalldssa valt szdimdra, amelyet a politikdra, az
dllamjogra és a nemzetkozi jogra is dtvitt. A porosz vélasztéjog reformja mellett
politikai programjéban szerepelt a nék fokozatos egyenjogusitdsa,* az azonos
jogok biztositdsa a szocidldemokracia szimdra, az iskoldk egyhdzi uralom aldli
felszabaditésa, a helyi 5nkorményzatisag kiterjesztése és a népi igazsagszolgal-
tatds. Mint a Német Csdszarsag meggydzédéses liberdlisa, politikai ellenfeleit
a konzervativok mellett elsGsorban a katolikus centrum tgynevezett ,neoto-
mistdiban” ldtta, akik semmilyen eszkéz bevetésétdl sem riadtak vissza, hogy
~a reformmozgalom hiveit becsméreljék és gyanisitsak™.* Szerinte még a
biintetSjog reformjit is ,,soha nem a centrummal egyiitt, hanem csak a cent-
rum ellenében lehet megvalésitani”.*

Ha napi politikai megnyilatkozédsait megnézziik, megallapithatjuk, hogy
igencsak pontos R. vom Bruch jellemzése, miszerint Liszt , kultirpolitikdra
nyitott baloldali liberalis”, illetve ,progressziv liberdlis” volt.*” Politikai né-
zeteivel kiviildll6 maradt tandrtdrsai kozott a berlini fakultdson, akik a legjobb
esetben is nemzeti-liberdlisok vagy pedig konzervativok és ,.eléggé a jobboldal
szélén allok™® voltak. Liszt maga is elismerte, hogy ,.egyaltalin nincs politikai
egyiittérzése berlini kollégdival”.* Ezért nem meglepd, hogy nem gy, mint
kordbban Marburgban és Halléban, most sikertelen volt az egyetemi rektori

42 Liszt: Die Zukunft des deutschen Liberalismus, in: Der Tag, 8.5.1908. (Tl. 1: ,Der Nieder-
gang des deutschen Liberalismus”), 9.5.1908 (TL. 2: ,Der Niedergang des deutschen Liberalis-
mus. Schluss”), 16.5.1908 (TL 3: ,Der Liberalismus als Staatsnotwendigkeit”), 26.5.1908 (,,Die
liberale Partei”).

43 Liszr: Die Zukunft des deutschen Liberalismus, Der Tag, T1. 3. 16.5.1908, 2. p.

4 Azért, hogy ndk is lehessenek iilnskok: Liszr: Der Gesetzentwurf iiber das Verfahren gegen
Jugendliche, in: CENTRALVERBAND DES DEUTSCHEN BANK- UND BANKIERGEWERBES (szerk.): Festgabe
zum 60. Geburtstage des Herrn Geheimen Justizrats Professor Dr. Riesser, De Gruyter, Berlin,
1913. 126. p.

5 LISZT:pKultul”fOl’tSChI‘itt und Strafgesetzgebung, in: Mdrz — Halbmonatsschrift fiir deutsche
Kultur 1. 1907. 77. p.

46 Liszr: Zentrum und Strafrechtsreform, in: Frankfurter Zeitung, 19.1.1907. 3. p.

4Tyvom Bruch: Wissenschaft, Politik und dffentliche Meinung, Gelehrtenpolitik im wilhelmini-
schen Deutschland, Matthiesen, Husum, 1980. 144. p., 40. p. is.

8 AnscruTz 2008. 119. p.

49 HerrMANN 2001. 72. p.
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cim megszerzésére irdnyuld pélydzata. A roviddel a vilighdbort kitorése el6tt
tartott vélasztasokon egyértelmden alulmaradt kari kollégajaval, a polgéri jo-
gész Theodor Kipp-pel (1862-1931) szemben.™

b) Partpolitika
ba) A vrosi kiildottgyiléstdl a Reichstagig. Berlinben toltott ideje alatt fordult
Liszt el@szor a partpolitika felé. Mint ,viligszinvonali egyetemi oktat6™" lépett
be el@szor a helyi politika szinterére. 1903 és 1912 kozott a Charlottenbur-
gi Vérosi Képvisel6hdz tagja volt a Fiiggetlen Liberalis Frakci6 szineiben.>
Ezenkiviil Liszt 1908 és 1913 kozott a porosz képvisel6hdznak is tagja volt.>
Egy sikertelen kisérlet utdn végiil 1912-ben — pértpolitikai pélyafutdsdnak
csticspontjaként — a glogau/sziléziai vélasztékeriilet képviselGjeként jutott be
a Reichstagba. Liszt a balliberalis Haladé Néppart 40 {8s frakciéjanak volt
tagja. Az utolsé ,politikai professzorok” egyikeként bizony nem sikeriilt ref-
lektorfénybe keriilnie sem frakci6jan beliil, sem a Reichstag féruma el6tt.> Az
1918 novemberéig tart6 térvényhozisi iddszakban Liszt mindossze hét alka-
lommal szélalt fel, kizdrélag biintetSjogi vagy nemzetkozi jogi kérdésekben.”
Példaul A lednykereskedelem elleni kiizdelemrdl szolé nemzetkozi egyezmény
végrehajtdsi torvényének tervezetérdl,® A katonai titkok kiaddsa elleni tor-
vénytervezetrdl,” A fiatalkoriakkal szembeni eljdrdsrol szolé torvény terve-
zetérdl,” A katonai parancsnokok kézhatalmi jogositvdanyairol® és A Német
Birodalom és az Oszmdn Birodalom kiozott kitott szerzédésekrdl.® A berlini
konzervativ sajt6 kezdettdl fogva leplezetlen rosszindulattal kisérte Liszt poli-
tikai ambiciéit. A Neue Preufische Zeitung példaul személyével kapcsolatban

50 MAURER: ,,... und wir gehdren auch dazu”. Universitit und ,,Volksgemeinschaft” im Ersten
Weltkrieg, Bd. 1. Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 2015. 162. p.

51 KempE: Franz von Liszt und die Kriminologie, in: ZStW 81. évf. 1969. 813. p.

52 HerrMANN 2001. 80. kk. p., részletesen: ELsert 2018. 189. kk. p.

33 Ehhez részletesen: ELBeRT 2018. 215. kk. p.

> Vowm Bruct 1980. 288. p.; az 1919-es Birodalmi Gytilésben csupén hét egyetemi tandr volt,
a Paulskirche tn. ,professzorparlement”-jében negyvenkilenc, uo., 49. p. A ,politikus professzo-
rok”-r6l: HERRMANN 2001. 67. kk. p.

3 Osszef.: OsTENDORF 1984. 21. kov. p.; részletesen: ELserT 2018. 311. kk. p.

5 RGBI. 14. Sitzung, 27.2.1912, 270-271. p.

5TRGBI. 175. Sitzung, 26.11.1913, 5990-5994. p.

55 RGBL. 89. Sitzung, 13.1.1913, 2907-2911. p.

S RGBI. 198. Sitzung, 23.1.1914, 6740-6749. p.; az tin. ,,Zabern-Affiire” kontextusdban.

60 RGBI. 105. Sitzung, 10.5.1917, 3902-3904. p.



FRANZ VON LISZT ES A CSASZARSAG VEGE 187

megjegyezte, hogy ,a kiemelkedd tudomanyos tehetség és annak hasznositisa
korantsem bizonyitja a politikai munkabéli részvételre val6 akdr csak mérsékelt
képesség meglétét”.®

bb) Voluntarizmus vs. intellektualizmus. De miért kezdett érettebb éveiben poli-
tikai karrierbe az a nemzetkozi hird tudés, aki szamos tudomanyos és tudomany-
szervezGi tevékenységgel mar amugy is le volt terhelve? Az akadémikus Liszt
mindig is hangsilyozta, hogy tdrgya, a biintetdjog ,, mint kiemelkedéen gyakorlatias
tudomdny”, biintetdpolitika nélkiil ,meddd, terméketlen formulajatékba siily-
lyedne”:% , A tudds egyediil nem elégiti ki a tudomanyt; tettekre van sziiksége.”®

Liszt szdmara, akit tanitvanyai faradhatatlanul timadé harcosként jellemeznek,*

az értelmiségi csak akkor ,teljes ember [...], ha egyben a tettek embere is”.%

A Reichstagba val6 bevonuldsa utdn arra hivta fel tanitvanyai figyelmét, hogy

egy nemzet politikai életére nézve silyos hiba, ,ha mindazok az emberek, akik

szeretik magukat értelmiséginek nevezni, tdvol maradnak a politikai élettdl”.

Szerinte a 19. szdzadi intellektualizmust a maga ,létezében val6 szeretetteljes
elmeriilésével” legydzte a cselekvés és a beavatkozés 1j ,voluntarista korszaka”.5"
Elkotelezve érezte magét ezen kijelentés mellett a szaktudomany szitk hatérain
tdl is. A Goethebund egyik nagygytlésén elmondott langolé beszédében arra
szolitotta fel a jelenlévs mivészeket és tuddsokat, hogy fogjanak Gssze a , kimé-
letlen konzervativ-klerikélis tobbség™ elleni harcban: , Ha szabadségot akarunk a
miivészetnek és a tudomdnynak, ha szabadsagot akarunk sajit életmviinknek,
akkor be kell szallnunk a politikai hatalomért folytatott kiizdelembe™ — még
ha ez azt is jelenti, hogy a szellemi nagysdgoknak , kizkatonaként” — Liszt ese-
tében a hétsé padsorban iil6ként — kell beallniuk a politikai harcosok soraiba.®

1 Neue PreuBische Zeitung (Kreuzzeitung), 11.2.1903. in: GStA PK, I. HA Rep. 76 Kultusmi-
nisterium, Vf Lit. L Nr. 34 Bd. 1 (Personalakte Liszt), Bl. 275.

62 Liszr, Lehrbuch, 5. Aufl. 1892. 2. p., 6. kév. p.

63 Liszr, Miirz 1. 1907. 73. kk. p.

54 Georaakis: Geistesgeschichtliche Studien zur Kriminalpolitik und Dogmatik Franz Liszts,
Weicher, Leipzig, 1940. 3. kov. p.; Rapsruch: Der innere Weg, 2. Aufl., Vandenhoeck & Rup-
recht, Géttingen, 1961. 54. p.: ,Mindig tigy gondoltam az 8seire, hogy azok kemény lovasok, akik
a sztyeppékrdl érkezd soviny lovaikkal egyek voltak, és vad vagtaval rohantak nyugat felé. Liszt a
tettek embere volt, a tudomédnyban is (...)”.

% Liszr: Aufruf, in: Im Kampf um die Weltanschauung. Kundgebung des Goethebundes, 1908.
46. p.
ﬁI‘?Berliner Tageblatt, 26.1.1912. in: GStA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Vf Lit. L Nr.
34 Bd. 1 (Personalakte Liszt), Bl. 338.

57 Liszr, Mirz 1. 1907. 79. p.; Liszr: Die ,.Sichernden Massnahmen” in den drei neuen Straf-
gesetzentwiirfen, in: Archiv fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie 3. 1909/10. 613. p.

% Liszr: Im Kampf... 1908. 46. p.

% Liszr: Im Kampf... 1908. 47. p. A beszéd felhivissal végzddott: ,Maradjatok meg a gondola-
tok embereinek, de legyetek a tettek emberei”. Lépjetek be a politikai kiizdelembe, a politikai ha-
talomért folytatott kiizdelembe! Vezessétek a harcot, véllvetve a nép embereivel, és veliik egyiitt”.
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be) Kidllds a ,,német demokratikus szabaddllam” mellett. A tudoés Liszt szamara
a biintetGjog, a biintetdeljarési jog és a nemzetkozi jog dtfogé demokratiza-
ldsa volt a birodalom bukésébdl sziikségszerten levonandé végkivetkeztetés.
Mir 1917-ben reményteljesen irta: ,Biarmi legyen is a hdbori kimenetele,
egy dolog mar ma is bizonyos: mind a baratok, mind az ellenségek kérében a
demokratikus eszme lett a gydztes.”™ A partpolitikus Liszt ennek megfelelGen
cselekedett. Néhany nappal a novemberi forradalom utédn vallalkozékkal, ve-
zetG tjsdgirokkal és tuddsokkal egyiitt aldirta a felhivdst az 4j liberdlis part, a
Német Demokrata Part (DDP) alapitdsara.™ A rakovetkezs években a DDP
a Centrummal és az SPD-vel egyiitt tobb weimari koaliciés kormany gerincét
alkotta. A felhivds a koztdrsasdgi dllamforma melletti elkotelezettségen és a
nemzetgyiilés 6sszehivdsdra vonatkozé felhivdson kiviil tartalmazott min-
denképpen ,baloldali” pozicidkat is. Ezek kizé tartozott a kulcsfontossdgi
ipardgak esetleges allamositdsanak gondolata, a nagybirtokos foldtulajdonok
korldtozdsa és az egyszeri progressziv vagyonadé kovetelése. A felhivis fél-
reérthetetlen egyértelmiiséggel jelentette ki, hogy a megdontstt monarchi-
kus kormdnyzati rendszer ,,menthetetleniil halott. Senki sem tdmasztja fel.”
Ezzel Liszt azon nagyon kevés német akadémikusok egyike volt, akik 1918
Gszén fenntartds nélkiil kidlltak a demokrdcia és a koztdrsasdg mellett.”™
A .német demokratikus szabadéllam”™™ melletti elkitelezettsége tdlmutat
azon a kivéaré ,értelmi republikanizmuson”, amelyet a haborts idészak reform-
polgari avantgdrdja (Delbriick, Meinecke, Troeltsch és M. Weber) — szamtalan
politikai felhivdsban kampanytdrsai — a csdszari birodalom megsziinése utin
tantsitott.™

™ Liszr: Vom Staatenverband zur Vilkergemeinschaft, G. Miiller, Miinchen—Berlin, 1917.
74. p. A kiad6 hib4jabdl a kiilsg cimlapra a kivetkezd értelmetlen cim keriilt: ,.Vom Vélkerbund
zur Staatengemeinschaft”.

" Berliner Tageblatt, 16.11.1918, 1. (..Die groie demokratische Partei”); Ehhez: ALBERTIN: Li-
beralismus und Demokratie am Anfang der Weimarer Republik, Droste Verlag, Diisseldorf, 1972.
54. kk. p.; StEPHAN: Aufstieg und Verfall des Linksliberalismus 1918-1933, Vandenhoeck & Rup-
recht, Gottingen, 1973. 13. kk. p. Prominens aldirck voltak még pl. Hugo Preul} és Albert Einstein.

2 BLeveL: Deutschlands Bekenner. Professoren zwischen Kaiserreich und Diktatur, Scherz
Verlag, Bern, 1968. 99. p.; az 1918 utédni demokratizaldsi vitarél: LLaNQuE: Demokratisches Den-
ken im Krieg, Akademie Verlag, Berlin, 2000. 311. kk. p.

™ Liszr: Besprechung von Hugo Hofmann, Die Reform des deutschen Strafrechts, in: JW
1919. 283. p.

™TopNER: Gelehrte Politiker und politisierende Gelehrte. Die Revolution von 1918 im Urteil
deutscher Hochschullehrer, Musterschmidt Verlag, Northeim, 1970. 234. kov. p.
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IV. 2. Habors irdasok
a) A szarajevéi kettés gyilkossdgtol Versailles-ig

Roviddel azutdn, hogy Liszt — habér csak ,mellékszereplSként” — fellépett a
Német Birodalom nagy politikai szinpadéra, kitort az elsg vilighdboru. Liszt
szdmos politikai és nemzetkozi jogi frassal kisérte a hdbortit, a szarajevéi me-
rénylettdl a tengeralattjaré-haborin és a hdboru céljainak kérdésén at Német-
orszig vereségéig és a novemberi forradalom kitéréséig.™ A végpontot a német
alkotmdny- és nemzetkozi jogdszok I1. Vilmos™ kiadatésa elleni felhivdsan sze-
repl§ aldirdsa és a Németorszag kizdrdsaval kialakulé Népszovetség szervezeti
felépitésének kesert kritikdja jelentette.”

Liszt irodalmi szerepvillaldsa a hdbortiban, mint olyanban, korédntsem szo-
katlan; besorolt a vilmosi tudésok phalanxdba, akik tollal kiizdottek a német

Gzelemért az iréasztal mogiil.™ Liszt ellenfelei, mint Karl Binding (1840—
1920)™ vagy berlini tandrtdrsai, Otto v. Gierke (1841-1921),% Wilhelm Kahl
(1849-1932)" és Josef Kohler (1849-1919)% példaul szintén kiadtak habors
irasokat. Feltting azonban az az intenzitds, amellyel Liszt publicistaként kisérte
a habort, legyen sz6 felhivasokrél, beszédekrdl, tjsdgcikkekrdl, tudoményos
szakcikkekrdl vagy monogrifidkrél. Még nemzetkozi hirnevét is latba vetette,

™ Az id6horizont ,,A szarajevéi ketts gyilkossdg jogkivetkezményei” c. kozleménytél: Liszr, in:
Deutsche Strafrechts-Zeitung, 1914. 377. p. egészen az ,,Oroszorszig felelGssége a német f6ldon
tortént spartakista erdszakos cselekményekért™ig terjedt ,,, Liszr, in: Deutsche Juristenzeitung
(DJZ) 1919. 208. kk. p. (Liszt dgy ltta, hogy a szovjet kormdny ,a nemzetkozi jog értelmében
Jkoteles teljes kartéritést fizetni minden olyan karért, amelyet a »spartakista ldzadé mozgalom«
és a visszafoglalds okozott”. (209. p.).

" Neue Preufische Zeitung (Kreuz-Zeitung), 21.2.1919, 1. (,.a nemzetkozi jogi rend teljes
osszeddlése ,,).

T Liszr:, Zwei Entwiirfe zum Vélkerbund, in: Miinchner Neueste Nachrichten, 8./9.3.1919. 2. p.

8 Attekintés: Brunins: Max Weber und der Erste Weltkrieg, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2017.
134. kk. p.; Frascu: Die geistige Mobilmachung. Die deutschen Intellektuellen und der Erste
Weltkrieg, Alexander Fest Verlag, Berlin, 2000. passim.

™ Részletesen: WESTPHALEN: Kar! Binding (1841-1920), Peter Lang Verlag, Frankfurt am Main,
1989. 461. kk. p. V6. pl. Binpine: Der Lusitaniafall im Urteile der Gelehrten, in: Zeitschrift fiir
Vilkerrecht 9. 1916. 135. kk. p.; BinpinG: Die gleichzeitige Uberschitzung und Unterschitzung
der belgischen Frage, in: Der Tag, 21.8.1918. 1. kov. p.; legutébb: Binpine: Die absolute Nich-
tigkeit der Artikel 227/228 des Versailler Friedensvertrages, in: Der Tag, 14.2.1920. 1. kv. p.

80Pl. GierkEe: Der deutsche Volksgeist im Kriege, Deutsche Verlagsanstalt, Stuttgart, 1915.;
GIERKE: Unsere Friedensziele, Julius Springer, Berlin, 1917.; GIERKE: Der germanische Staatsge-
danke, Weidmannsche Buchhandlung, Berlin, 1919.

81 Részletesebben: AppEL: Der Strafrechtler und Strafrechtsreformer Wilhelm Kahl (1849—
1932), Erich Schmidt Verlag, Berlin, 2014. 26. kk. p.; BurcHARD: Professor Dr. Wilhelm Kahl.
Leben, zwischen Wissenschaft und Politik, Peter Lang Verlag, Frankfurt am Main, 2005. 46. kk. p.

52 Attekintés: Arth. KonLer (szerk.): Josef Kohler Bibliographie, Rothschild, Berlin, 1931.
120. kk. p., 126. kk. p.
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hogy olyan kiadvéanyokban népszertsitse dllispontjat, mint a New York Times,
a Pennsylvania Law Review és a Neue Ziircher Zeitung.®® A gyenge egészségi
dllapotban 1év§ Liszt habord melletti publicisztikai kidlldséan til sem mulasz-
totta el, hogy jogi kurzusokat tartson a Conflans-Labry , Etappen-Universitit”
nevi, a frontkatonak lelki felemelésére létrehozott intézetben.

Liszt hdbords frdsainak 4ttekintése azt mutatja, hogy ez irdnyu tevékenysé-
gében egyértelmien két fazist lehet megkiilonboztetni. 1915 végéig hazafias és
euforikus felhivasai és értekezései jelentek meg, mig 1916 utdn az egyenjogi
dllamok habort uténi békés rendjének eszméje dominalt, és egy kozép-eurdpai
dllamszovetség és a békét biztosité Népszovetség 1étrehozasa keriilt elGtérbe.

b) Az els6 hdboris évek hazafias irdsai és felhivdsai

A hédboru kezdetén Liszt szimos hazafias felhivds aldirGjaként vilt ismertté.
1914 oktéberében példaul tagja volt a kezdeményezd bizottsdgnak, és az els§
alairok egyike volt a 93-aknak A kultira vildgdhoz intézett hires felhivisa-
nak, amelyben a Német Birodalom szellemi elitje kifejezte fenntartds nélkiili
szolidaritdsdt a német hadsereggel és annak vezetésével. Liszt mar 1914.
augusztus végén aldirta a Kiilfoldre az igazsdgot! cim( felhivast, amely az el-
lenséges hatalmakat azzal vadolta, hogy szisztematikusan hazudnak a német

hadviselésrdl.*® Ezt kivette az dn. ,tudésok hébortjidban” a Német egyetemi

oktatok nyilatkozata az angol kitiintetésekrdl valo lemonddsrol™ és az Oxfor-
di egyetemek elleni nyilatkozat.*® A haboru els§ évében Liszt és a birodalom

83 Liszr: Noted German suggests European Union, in: New York Times, 21.2.1915, 11. p-; Liszr:
The Reconstruction of International Law, in: University of Pennsylvania Law Review 64. 1916.
765. kk. p.; Liszr: Gewaltfrieden oder Vélkerbund. Ein Mahnwort in letzter Stunde, in: Neue
Ziircher Zeitung, 27.10.1918. 1. p.

5 Maurer 2015. Bd. 2. 977. p.

% Nyomtatdsban: in: KELLERMANN: Der Krieg der Geister, Alexander Duncker Verlag, Weimar,
1915. 64. kk. p.; monografia: ]. von UNGERN-STERNBERG — W. von UNGERN-STERNBERG: Der Auf-
ruf ,An die Kulturwelt!” Das Manifest der 93 und die Anfiinge der Kriegspropaganda im Ersten
Weltkrieg. Mit einer Dokumentation, 1996. Ezen kiviil: Maurer 2015. Bd. 1, 261. p. Aldirtdk még
tobbek kozott: Wilhelm von Bode, Gerhard Hauptmann, Max Liebermann, Max Planck, Max
Reinhardt, Wilhelm Réntgen és Franz von Stuck. Nem sokkal haléla el6tt Liszt bevallotta, hogy
,barmikor hajlandé lenne visszavonni aldirdsat az akkori felhivisrol, ha létrejohetne a Német Tu-
désok és Miivészek Szovetségének dtfogé akcidja”. Ehhez: WensERG: Wider den Aufruf der 93,
Deutsche Verlagsgesellschaft fiir Politik u. Geschichte m.b.h., Berlin, 1920. 10. p.

8 KeLLERMANN 1915. 5. kk. p.

STKeLLERMANN 1915. 28. kk. p., itt tobbek kozott ez 4ll: ,Németorszdg gazdaségi sikerei irdnti
egyszerd irigységbdl Anglia, amely veliink vérségi és felmendi rokonsagban 4ll, évek 6ta uszitja
elleniink a nemzeteket, és kiilonosen Oroszorszdggal és Franciaorszaggal szovetkezett, hogy vildg-
hatalmunkat megsemmisitse és kultarankat megtorje”.

8 KeLLermany 1915. 90. kk. p.



FRANZ VON LISZT ES A CSASZARSAG VEGE 191

szellemi elitje az ,augusztusi élmény” és az ,,1914-es eszmék”, azaz a német
nép osztily- és parthatirokon ativel6nek érzékelt egységének biivoletében
volt.* Korai hdboris irasai tiikrozik az akkori hangulatot: ,A mozgésitds pil-
lanatdval mindannyian méds emberekké véltunk, nagyobbakka és jobbakka,
mint amilyenek voltunk, mindannyiunkat ugyanaz az egységes szellem tol-
tott be.” Empatikusan beszélt ,a Német Birodalom jévgjéért vivott szent
haborarél”,”" vagy merész irodalmi hasonlatokkal idézte fel a Németorszig
és Ausztria—Magyarorszig kozotti ,nibelungi hiiséget™.”” Nem hagyott kétsé-
get afeldl, hogy bizik a gy6zelemben, mert ,legydzhetetlen az a nép, amely
eltokélte magit, hogy az utolsé leheletéig harcol”.”® Az igazi ellenfelet Liszt
Anglidban latta: ,A mi »német hdbortink« valéjaban egy hébort az emberiség
felszabaditdsdért az angol vilaguralom igdja al6l.”** Nemzetkozi jogi szak-
véleményeket felhasznélva jogi indokokat taldlt a semleges Belgium német
csapatok altali megszéllésénak jogszertiségére,” az tn. ,buvarhajo- hadjérat”%
jogszertiségére és az angol vdrosok Zeppehnnel torténd bombdzasara, amit &
maga is javasolt, mint megengedett és sziikséges megtorl6 intézkedést.”” Ugy
tiint, hogy Lisztet a habord elsg hénapjaiban még a nemzetkozi tudomanyos
egyiittmikodés jovijébe vetett hite is elhagyta. A ,minden kulturélis értéket
elmosé gyiilolet- és hazugsdgaradat™ lattdn azt vdlaszolta van Hamelnek, az
IKV holland tarsalapitéjanak, hogy ..évtizedekre kitizték beldliink (németekbdl
A. K.) a »nemzetkozi érziiletet«”.”

89 A vilmosi értelmiségieknek az els§ vildghdboru kitérésére adott reakcisjardl szamos ta-
nulmdanyt frtak. V6. BRUENDEL 2003. 67. kk. p.; Brunns 2017. 36. kk. p.; Maurer 2015. Bd. 1,
241. kk. p.; Frascu 2000. 15. kk. p.; LLanoue 2000. 21. kk. p.; MommseN (szerk.): Kultur und
Krieg: Die Rolle der Intellektuellen, Kiinstler und Schriftsteller im Ersten Weltkrieg, De Gruyter,
Oldenbourg 1996.

90 Liszr: Ein Mitteleuropdischer Staatenverband als néchstes Ziel der deutschen und auswiir-
tigen Politik, S. Hirzel, Stuttgart, 1914. 10. p.

91 Liszt: Das deutsche Volk und der Krieg, in: Internationale Monatsschrift fiir Wissenschaft,
Kunst und Technik 9. 1915. 62. hasib (irta 1914.9.7-én); euférikusan: IRMER—LAMPRECHT—LISZT:
Geleitwort zu IrRMER: Los vom englischen Weltjoch, S. Hirzel, Stuttgart, 1914.

92 Liszr: Von der Nibelungentreue, Carl Heymanns Verlag, Kéln, 1914. kiilonésen 16., 21. p.

93 Liszt: Mitteleuropiischer Staatenverband, 1914. 3. p.

9 Liszr: England und das Vélkerrecht, in: Das englische Gesicht. England in Kultur, Wirtschaft
und Geschichte, 1915. 251. p.: hasonléan: Liszr: Das Volkerrecht, 10. Aufl Springer Verlag, Ber-
lin, 1915. Vorbem III. p.

5 Liszt: Gibt es noch ein Volkerrecht?, in: Dresdner Anzeiger, 23.9.1914, 1. p. ; Liszr: Das
Vt’)lqurecht, 1915. 202. p.

% Tgy még: Liszr: Wilson und das Vélkerrecht, in: DJZ 1917. 257. kk. p., 262. p. és Liszr: Buch-
besprechungen, in: JW 1918. 344. p.

97 Liszr: Die Zerstérung des deutschen Dampfers , Kaiser Wilhelm der Groe” durch die Eng-
linder, in: JW 1914. 803. kk. p.

9 Liszr: Nachwort zu vaN HaMEL: Internationale Stimmung, in: Vossische Zeitung, 25.12.1914
(a Vossische Zeitung 6todik melléklete).
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A hdbori els évében megiitott hangnem a mai olvasé szaméra idegennek
és irritdl6nak tiinik, de még Liszt korai hdbors irdsai is viszonylag mérsékel-
tek, ha megnézziik mds neves tudésok, mint Rudolf Eucken, Adolf v. Harnack,
Friedrich Meinecke, Werner Sombart vagy Ernst Troeltsch kitoréseit.” Nem
is beszélve Max Weber hirhedt ,nyelvi kirohandsairél”.'” Ugyanigy hidba
keressiik ndla berlini kari kollégdjanak, Josef Kohlernek hivalkodé népies
retorikdjat."”! Megjegyzéseket sem taldlunk Lisztnél a haboru éllitélag meg-
tisztit6 ,erejérdl”, amely elképzelés nem csak Thomas Mann kétes hdboris
publicisztikdjaban volt fellelhetd.'” Gierke szerint példdul a hébortinak volt
egy magasabb rendd ,vildgtorténelmi feladata”, mégpedig hogy , kiméletleniil
megtorje a rothadt kultdrét, az elavult jogot, az elfajzott szabadsédgot, hogy ele-
mi erével megfiatalodott kultdrét, igazsigosabb jogot, valédibb szabadsdgot
sziiljon”.'"® Mig tehat Liszt korai hdbors irdsai megfeleltek a korszellemnek,
persze anélkiil, hogy kiilonos élességiikkel kitiintek volna, addig 1916 utin

2 2 2

megjelent irdsai szakitottak a professzori hdborus publicisztika fGdramaval.

c) 1916 utdn: A békét biztosité haboru utdni rend
kialakitdsa

ca) ..,Annexionistdk™ versus ,Népszovetségtuddsok”. A habort céljanak kérdését
illetGen a hdbord masodik évében két egymassal szembendll6 csoport alakult ki
a német tuddsok kozott.'** Az 1916-os ,,eszmei fordulattal” a kordbban eufori-
kusan nacionalista értelmiségiek egy része mérsékeltebb éllaspontra hizédott

9 Frascu 2000. 15. kk. p., 49. kk. p., 55. kk. p., 97. kk. p.; vo. pl.: Harxack: Was wir schon
gewonnen haben und was wir noch gewinnen miissen, C. Heymann, Berlin, 1914.; TROELTSCH:
Der Kulturkrieg, C. Heymann, Berlin, 1915.

100 Fpascu 2000. 15. kk. p., 49. kk. p., 55. kk. p., 97. kk. p.; v6. pl.: HarNack 1914.; TROELTSCH
1915.

101 Kohler helyesnek tartotta, hogy a nyugati hatalmakat olyan tdrsadalomként abrézolja, amely-
nek az erkolese a keritSk szinvonaldn 4ll, KonLer: Vélkerbund und Nichtvélkerbund, in: Der
(rote) Tag, 3.10.1918 (oldalszdm nélkiil), id.: Fortuna: Der Vilkerbundgedanke in Deutschland
wdihrend des Ersten Weltkriegs, Europa Verlag, Ziirich, 1974. 244. p.; Kohlerhez uo., 57. p. To-
vébbi cikkeiben Kohler rdgalmazta az amerikai Wilsont (DJZ 1917. 457. kk. p.), ostorozta a kiilfold
Jhazugsdgsajtojat” (DJZ 1917. 625. kk. p.), vagy 1918-ban még territoridlis intézkedések dltali
jovitételrél” dlmodott (DJZ 1918. 18. kk. p.).

102 GorrEMAKER: Thomas Mann und die Politik, S. Fischer Verlag, Frankfurt am Main, 2005.
25. kk. p.

103 Gierke: Friedensziele 1917. 29. p.

104 BruENDEL 2003. 149. p.; ScuwaBe: Wissenschaft und Kriegsmoral. Die deutschen Hochschul-
lehrer und die politischen Grundfragen des Ersten Weltkriegs, Musterschmidt-Verlag, Northeim,
1969. 158. kk. p.; Topner 1970. 20. Kk, p.. 114. kk. p.
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vissza.!'”® A szamszerden jéval erGsebb frakcié azonban tovdbbra is a jelentds
teriileti nyereséggel jaré ,.gydztes béke” mellett foglalt dllast. Ezzel szemben
a mérsékelt csoport a ,,megértés békéje” és egy j, békét biztosité nemzetkozi
jogrend létrehozdsa mellett voksolt. Liszt mar kezdettdl fogva elutasitotta az
annexiokat, és a hdbori védekezd jellegét hangsilyozta.'®® Szerinte Német-
orszag még egy gydzelem utdn sem lesz vilaghatalom Anglia, Oroszorszig és
az USA mellett, hanem egyszeri nagyhatalom marad.'”” Angligval ellentétben
Németorszdg nem a ,vildguralomra” térekedett, hanem csupén ,a viligban
elfoglalt pozici6janak” biztositdsdra.'” A New York Times-ban megjelent cik-
kében Liszt élesen elutasitotta a messzemend koveteléseket. Szerinte, aki

Németorszdgban a vildguralmat akarja elérni, az ,may confuse some heads

that are already not very clear”.'*®

A német tudésok politikai megosztottsdga két parton kiviili szervezet alapi-
tasdban nyilvanult meg. Mig a ,Német Haza Part” a , gyGzelem békéje” mellett
allt ki, addig a ,Népi Szovetség a Szabadsdgért és Hazdért”, Liszt részvételével,
a megértés békéje mellett tette le a voksat.''" Mind a vélasztévonalat, mind az
ardnyokat jol szemléltetik az 1915-6s egymadssal versengd memorandumok.'!
Az annexionistdk” dltal kezdeményezett ,,Seebergi feliratot” néhany nap alatt
1347-en irtdk ald, koztiik 352 egyetemi oktat6. Ebben tobbek kézott Francia-
orszdg kiméletlen teriileti és gazdasdgi meggyengitését, Belgium és a balti
dllamok beolvasztisit a Német Birodalomba, valamint telepiilésre alkalmas

105 A, gondolati valtas”-rol: FLascu 2000. 279. kk. p. Troeltschrdl: SCHONING, in: SEYBERT-STAU-
DER (szerk.): Heroisches Elend. Der erste Weltkrieg im intellektuellen, literarischen und bildneri-
schen Geddchinis der europdischen Kulturen, Bd. 1, 2014. 429. kk. p.

1067 rsz1: Mitteleuropiischer Staatenverband 1914. 6. p.: ,.Idegen nyelvii emberek 4ltal lakott
eurdpai teriiletek megszerzése nem csdbit benniinket”. Persze Liszt a hatdrvédelem gondolatit
is felveti, amely ,véltozdsokhoz” vezethetne ,Eurépa térképén”, uo., 7. kov. p.

197 Liszr: Mitteleuropiischer Staatenverband 1914. 25. p.; Liszr, in: New York Times, 21.2.1915,
11.p.
1%)8 Liszr, in: New York Times, 21.2.1915, 11. p.; Liszr: Volkergemeinschaft 1917. 32., 39. p.
Mintegy 20 évvel kordbban, a ,konzervativ korszakiban”, persze mds hangokat hallottunk Liszttdl.
A hallei egyetem rektoraként igy szolt a hallgat6khoz: ,, Az elsG, amire a német ifjasdgnak sziiksé-
ge van, az a tet6tdl talpig német magatartdsra valé kemény nevelés, amely, ha kell, a legnagyobb
kiméletlenséggel az ellenséggel szemben is megnyilatkozik. Mert most mér nemcsak azt a po-
zici6t kell megdrizniink, amelyet a szerencsés habort adott nekiink, hanem arrél van sz6, hogy
népiinknek azt a vildgpoziciét kell megadnunk, amely nélkiil eurépai stitusza tartésan nem 8riz-
hetd meg. Feltétleniil sziikséges, hogy a német ifjisagot tigyszdlvan gytrjuk erre a magatartdsra,
ha nem akarjuk eltdirni, hogy az oroszok és az angolok a tytikszemiinkre 1épjenek”, id.: Das Volk,
8.11.1894. in: GStA PK, 1. HA Rep. 76 Kultusministerium, Vf Lit. L. Nr. 34 Bd. 1 (Personalakte
Franz Liszt), Bl. 196.

1097 1sz1, in: New York Times, 21.2.1915, 11. p. Liszt szdmdra a német vildghatalomhoz ter-
mészetesen hozzdtartozott a gyarmattartds, az erds flotta és flottatdmaszpontok, ehhez: Liszt:
Mitteleuropiiischer Staatenverband 1914. 7. p.

110 Maurer 2015. Bd. 1, 598., 610. p.

111 Részletesebben: BLEUEL 1968. 4. kk. p.; BRuENDEL 2003. 7. p., 77. kk. p.
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teriiletek Oroszorszag éltali dtengedését kovetelték.''® A mérsékelt ,,Népszo-
vetség tuddsainak” memorandumat, amelyet Delbriick kezdeményezett, mind-
ossze 90 egyetemi oktatd irta ald, koztiik Liszt és a liberdlis establishment més
tagjai, mint Gerhard Anschiitz, Albert Einstein, Max Planck, Ernst Troeltsch,
Alfred és Max Weber."® Ennek megfelelGen 1917 oktéberében Liszt a kisebb-
ségben levg berlini egyetemi oktatékhoz tartozott, akik a birodalmi kancellarral
ellentétben a béketargyaldsok mellett emeltek sz6t."'* Mikor az ,annexionis-
tak” a belpolitikai vita sordn a jogi karokon a ,nemkivinatos jelenségek” és az
in. ,nemzetkozi jogi fanatikusok™ ellen polemiziltak, kétségteleniil Lisztet is
célba vették, amint az alabb kideriil.'*?

cb) Jogegység, Kozép-Eurdpa és Népszovetség Liszt szamara egyértelmiden
az volt a vildghdboru kitorésének egyik {6 oka, hogy az dllamkozosségben
Jhidnyzott a szervezeti tagolédds barmiféle formdja is”."'® Vagy méasképpen
fogalmazva: Az dllamok nemzetkozi jog szerinti kozossége a bels§ szervezet
teljes hidnya miatt pusztult el.”"'” Az elsddleges cél tehat a hdbora utdni tar-
tésan békét biztosité rend megteremtése kell hogy legyen, amelynek folya-
matdban Liszt eleinte a Német Birodalom vezetd szerepét emelte ki."'® Liszt
hamar visszanyerte a haladasba vetett hitét, amikor is nem faradt bele annak
hangsilyozasaba, hogy a vildghdboriit sziikségszerten a nemzetkozi jog ,ha-
talmas tovabbfejlesztésének” kell kivetnie:'? A tartés béke utdni vigy [...]
végiil erGsebb lesz a nemzetek vérrel dtitatott gyiloleténél, és az egyes allamok
kozott a harcban keletkezett ellentéteken keresztiil a népek kozosségének qj
szervezetéhez vezet majd.”*

De mégis, hogyan kellene kinéznie a nemzetkozi kozosség 1j, a békét fenn-
tart6 szervezetének? A hdbori sordn Liszt egymast kiegészitd nemzeti, eu-
répai és globilis koncepcidkat dolgozott ki. Els§ 1épésben Németorszig és

112 Seeberg-Adresse”, in: BonME (szerk.): Aufrufe und Reden deutscher Professoren im Ersten
Weltkrieg, 1975. 125. kk. p.

13 Pelbriick-Gegendenkschrift, in: Bonve 1975. 135. kk. p.

114 Kundgebung fiir den Verstindigungsfrieden, in: Boume 1975. 185. p.; részletesebben: Mau-
RER 2015. Bd. 1, 593. kov. p. Az aldirck kozott voltak: Einstein, Delbriick, Harnack, Meinecke és
Troeltsch.

5 BeLow, in: Deutschlands Erneuerung 2. 1918. 817. p.

16T 1szr: Mitteleuropiischer Staatenverband 1914. 16. p.; hasonl6 hangok: Forruna 1974.
58. kov. p.

7Y iszr: Volkergemeinschaft 1917. 44. p., 23. kk. p.

18T 1szr: Mitteleuropiischer Staatenverband 1914. 14. p.; Liszr, in: Dresdner Anzeiger, 23.
9.1914. 1. p.: A Német Birodalomnak ,joga és kitelessége (...), hogy a vezetd hatalom legyen,
amikor feldllitjdk a népek békeszovetségét”.

19 1571, in: Dresdner Anzeiger, 23.9.1914. 1. p.

1207 1sz1: Der amerikanische Friedensbund, in: Die Zeit (Wien), 26.11.1916. 4. p.
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Ausztria—Magyarorszag gazdasdgi egységgé val6 dsszefogisa mellett érvelt,'!
beleértve az egységes biintetd torvénykonyv megalkotasat is.'*> Mar 1894-ben
Liszt nem tartotta teljesen utépisztikusnak, hogy kidolgozzanak egy eurépai
biintetd torvénykonyvet; két évtizeddel késébb viszont élénk vitdt valtott ki
egy kozép-eurdpai biintetd torvénykonyv megalkotdsdra irdnyul6 kivetelése.'?
A mésodik 1épésben egy kizép-eurdpai dllamszovetséget kellene 1étrehozni,
amely olyan erds lenne, hogy képes lenne ,sikeresen szembeszéllni a legerd-
sebb vildgéllam vildguralmi torekvéseivel is”.'* Az igy létrejovs képzédmény-
nek az Eszaki-foktél Szicilidig kellene terjednie, és egységes valutdval, egységes
mértékegységekkel és silyokkal, valamint a belsd vitdk rendezésére szolgélé
dlland¢ valasztottbirésaggal kellene rendelkeznie.'® Csak egy ilyen — anakro-
nisztikusan sz6lva — harmonizalt gazdasagi térséggel rendelkezd dllamszivetség
lenne képes biztositani az eurépai békét — , Anglidval szemben, Oroszorszig
nélkiil, lehetSleg Franciaorszaggal”.'® Egy kozép-eurdpai dllamszovetség ala-
pitdsdnak igénye meglehetdsen avantgard volt. Csak Friedrich Naumann a ko-
vetkezd évben kiadott Kozép-Eurdpa cim( bestsellere szélesitette ki a vitét, és
szdmos, egymastol eltérg kozép-eurépai koncepcid létrejittét eredményezte,
egészen a — Liszt dltal elutasitott'®” — Eurépai Egyesiilt Allamok” megalapita-
sdig.'* Az annexids kozép-eurdpai elképzelésekkel ellentétben Liszt modellje
nem a Német Birodalom dominancidjit célozta, hanem azt csupan primus
inter paresnek tekintette a villalandé feladatok tekintetében, mikozben a £6-
derdci6 tagjai megtartjak fiiggetlenségiiket.'®

A nemzetek békés kozosségérdl szol6 Liszt-féle elképzelés zarokive a Né-
pek Szovetségének gondolata volt, amelyben a nagyhatalmaknak csoportok-
ba (curiae) kellene szervezddniiik.' A habord kozepétdl kezdve a Népszo-
vetség gondolata a pacifista politikusok és a mérsékelt-liberdlis nemzetkozi

1217 1sz1: Nibelungentreue 1914. 23. p.

1221 1szt: Einheitliches mitteleuropiisches Strafrecht, in: ZStW 38. évf. 1917. 4. p.; még egy-
szer: Liszr, in: JW 1918. 786. p.

1231 1sz1: Zur Einfithrung. Riickblick und Zukunftspliine, in: Liszr (szerk.): Das Strafrecht der
Staaten Europas, Liebmann, Berlin, 1894. XII. p. Részletesen: KusIcIEL, in: Koca—LOHNIG 2016.
229. kk. p.; MAYENBURG, in: Duss et. al. (szerk.): Rechistransfer in der Geschichte, Martin Mei-
denbauer, Miinchen, 2006. 139. kk. p.; die internationale Diskussion aufzeigend VAN DER LINDEN:
The International Peace Movement during the First World War, Tilleul Publications, Almere, The
Netherlands, 2006. 726. kk. p.

1247 1sz1: Mitteleuropiiischer Staatenverband 1914. 18. p.

195 Liszr: Mitteleuropéischer Staatenverband 1914. 36. kk. p.

1267 1sz1: Mitteleuropiischer Staatenverband 1914. 26. p.

271 1sz1: Volkergemeinschaft 1917. 48. p.

128 Naumann: Mitteleuropa, Georg Reimer Verlag, Berlin, 1915. Zur Diskussion BRUENDEL
2003. 99. kk. p., 236. kk. p.; MAYENBURG, in: Duss ET. aL. 2006. 142. kk. p.

1297 1sz1: Mitteleuropiiischer Staatenverband 1914. 45. p.

1307 1sz1: Volkergemeinschaft 1917. 48. kk. p.
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jogaszok korében meghatirozé témava valt."! Liszt kisérletet tett arra, hogy
Kozép-Eurépa-koncepcidjit integrélja az dllamok egy jovébeli globdlis szer-
vezetébe. Eszerint a kozép-eurdpai blokkal szemben dllt egy angol-amerikai
és egy orosz—japdn blokk, valamint egy negyedik csoport, a semleges és koze-
pes méretd dllamok." Mint kozponti tjitast, be kellene vezetni a nemzetkozi
jogba a kényszert és a kitelezettséget, hogy az allamok a konfliktusok birésagi
rendezését nemzetkozi vilasztottbirdskodds (jogvitdk esetén) vagy békéltetés
(érdekellentétek esetén) igénybevételével kiséreljék meg.'* Az dllamok ;j szer-
vezetében ezenkiviil meg kellene valdsitani a demokratikus eszmét. Példaul az
egyes dllamok dltal a Népszovetség szervezetébe kiildendd kiildstteket a nemzeti
népképviseleteknek kellene kinevezniiik, nem pedig az adott kormanyoknak.'**

A birodalom bukésaval meghitsultak Liszt magasroptd tervei a kozép-eu-
répai dllamszovetségrdl és az egyenld jogokkal rendelkezd allamok demok-
ratikusan szervezett Népszovetségérdl. Néhany nappal a fegyversziinet el6tt
a Neue Ziircher Zeitungban, kifejezetten a semleges dllamok képviselGinek
cimezve, figyelmeztetett az ,erdszakos béke” kivetkezményeire: , Az erésza-
kos béke és a Népszovetség egyszer s mindenkorra kibékithetetlen ellenté-
tek. Mert a legyGzott ellenféllel szemben elkiévetett minden erdszak djabb
harcok kiirthatatlan csirjat veti el.”* Liszt Németorszig veresége utén is a
nemzetkozi jogba vetette reményét. Ebbdl kovetkezden tagja volt a ,Német
Liga a Népszovetségért” munkabizottsignak, amelyben 1918 decembere é6ta
osszegytltek a nemzetkozi jogot tdmogatd, partok feletti politikusok és tudé-
sok.'* Utols6, 1919 tavaszén tett eziranyi nyilatkozatdban végiil , legkesertbb
csalédottsdganak” adott hangot a — Német Birodalom kizdrasaval — megalakul6
Népszovetség megszervezése miatt, mint olyan ember, aki még akkor is ,egy
dltaldnos békeszervezet feltétlen sziikségessége mellett széllt sikra”, amikor
Németorszdg még a legnagyobb reményeket fiizte a gydzelemhez.'”’ Elete
végére sem teljesiilt Liszt dlma az egyenjogu dllamok globdlis békerendjérdl.

131 Van der LinpEN 2006. 816. kk. p.; Fortuna 1974. 82. kk. p, 105. kk. p. V6. pl.: ScauckiNe:
Der Weltfriedensbund und die Wiedergeburt des Vilkerrechts, Verlag Naturwissenschaften, Leip-
zig, 1917.; ScuuckiNG: Die vilkerrechtlichen Lehren des Weltkrieges, Verlag von Veit & Comp.,
Leipzig, 1918. 205. kk. p.

1521 1sz1: Volkergemeinschaft 1917. 52. kk. p.

13 Liszr, in: Die Zeit (Wien), 26.11.1916. 4. p.; Liszr: Volkergemeinschaft 1917. 69. kk. p.;
Liszr: Das Vilkerrecht, 11. Aufl. Springer Verlag, Berlin, 1918. 366. kov. p., 135. p. A kotelezd
dontébirésagok mellett: ScntckinG: Lehren, 1918. 205. kk. p.

134 Liszr: Volkergemeinschaft 1917. 74. kk. p.

1351 1szt, in: Neue Ziircher Zeitung, 27.10.1918. 1. p.

136 Acker: Walther Schiicking, Aschendorff Verlag, Miinster, 1970. 148. kév. p.; DULFFER: Frie-
den stiften. Deeskalations- und Friedenspolitik im 20. Jahrhundert, Bohlau, Koln, 2008. 174. kk. p.

137 Liszr, in: Miinchner Neueste Nachrichten, 8./9. 3. 1919. 2. p. Liszt szimdra az tij népszovet-
ség bebetonozta a ,gydztes nagyhatalmak imperializmusét”,
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V. Osszegzés

Liszt kivételes helyet foglalt el a kései Német Csészarsdg jogtudésai kozott.
Neve megtalalhaté mint az utolsé ,,politikus professzorok” egyike, a biroda-
lom kulturdlis hirességeinek neveivel egyiitt szimos hatalomkritikus felhivés
alatt." Az 1912 és 1918 kozotti torvényhozdsi idgszakban Liszt volt az egyetlen
nemzetkozi tekintélyd tuddés, aki tagja volt a német Reichstagnak. Habar ott
nem tudott sikereket elérni, politikai publicisztikdi révén mint baloldali libe-
rélis értelmiségit tovdbbra is szimontartottik. Krimindlpolitikai programjit a
nemzetiszocialistak kovetkezetesen elutasitottak, ami annak is volt kdszonhetd,
hogy a politikus Liszt emléke az 1930-as évek elején még nem halvanyult el.'®
A hatalommal rendelkezd tudds, iskolaalapité és ,hal6zatépitd” Liszt egyrészt
a Fritz K. Ringer dltal leirt ,német mandarinok™ képviselGje volt, a birodalom
tudoményét uralé nagy ordinariusok (rendes professzorok) kicsiny kasztjanak
tagja.'*” Mdsrészt Liszt azon kevés tuddsok egyike volt, akik a novemberi for-
radalom és a Német Csdszari Birodalom megsziinése utan fenntartds nélkiil
kidlltak a koztarsasdg és a demokracia mellett.'! A feltorekvd fejlédési folya-
matokba vetett hite volt az, ami Lisztnek latszélag megkérdgjelezhetetlen
magabiztossdgot és rendithetetlen optimizmust adott. Optimizmusa tilélte a

138 Nines bizonyiték arra, hogy az ilyen felhivasok tobbi aliréjdhoz szorosabb személyes kapceso-
lat 4llna fenn. A vonatkozé korabeli memodrokban — G. Anschiitz emlékiratainak kivételével — his-
ba keressiik Liszt nevét. Max Weberrdl is csak egy rovid és nem til barétsdgos nyilatkozat maradt
fenn: , Végiil is nagyon (kiemelés az eredetiben) korldtozott szimpatiat érzek Liszt irdnt”, WEBER:
Brief an Willy Hellpach v. 5.4.1905, in: Max Weber Gesamtausgabe, Abt. 11, Bd. 4. 2015. 452. p.

139 A hirhedt ,,Das Judentum in der Rechtswissenschaft” (1936) cimi berlini konferencidn Liszt
internacionalista gondolkodédsa még a ,zsid6 szellemmel” valé rokonsdg kifejezéseként is meg-
jelent; a nacionalista és rasszista gondolkodas idegen volt téle, inkdbb a liberdlis demokrécia el6tt
tisztelgett; Ehhez: HERRMANN 2001. 173. p.; a berlini konferencidrdl dltalaban: FELz: ,,Das Juden-
tum in der Rechtswissenschaft. Die deutsche Rechtswissenschaft im Kampf gegen den jiidischen
Geist”. Eine ,wissenschaftliche” Tagung im Oktober 1936 in Berlin, in: ZNR 39. 2017. 87. kk. p.

M0 Fritz K. RINGER: Die Gelehrten. Der Niedergang der deutschen Mandarine, 18901933,
Klett-Cotta, Miinchen, 1983.

11 Mig Liszt élete végén az dtfogd demokratizalds mellett érvelt, addig példdul Binding, az ,.is-
kolak vitdjanak” idején ellenfele, egészen mds kivetkeztetéseket vont le Németorszag vereségébdl.
,Die Freigabe der Vernichtung lebensunwerten Lebens” (,Az életre méltatlan élet elpusztitisa-
nak jévahagyédsa”) cimd hirhedt kései mdvében Binding a ,kirivé ellentmonddsra” utalt egyrészt
a vildghdbortiban értékes emberek millidinak feldldozdsa, masrészt a ,legnagyobb gondoskodds
biztositdsa nemcsak a teljesen értéktelen, hanem a negativan értékelendd létezések szamara” ko-
z6tt, BINDING-HOCHE: Die Freigabe der Vernichtung lebensunwerten Lebens: ihr Maf} und ihre
Form, Meiner Verlag, Leipzig, 1922. 26. p.
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vildghdbori kitorését, ami dsszetorte tudoményos életmivének jelentds részét
— a biintetdjog nemzetkozivé alakitdsat —, és sok bardtsdgot is szétszakitott.'*>
Ezért jelen cikket a Liszt biintetGjogi tankonyve utolsé kiaddsdhoz irt el§sz6
utolsé mondataval zdrjuk, amely néhdny héttel a szerzd haldla el6tt irédott:
.Boldog az a nemzedék, amely a nemzetkozi egyiittmiikodés vjjaalakuldsit a
tudomény teriiletén is megélhetil™**

M2 Liszr, in: Internationale Monatsschrift fiir Wissenschaft, Kunst und Technik 9. 1915. 64.
haséb
Y3 L iszr: Lehrbuch, 1919. IV. p.



A BUNTETOJOG REFORMJA
A WEIMARI KOZTARSASAGBAN

I. Bevezetés

A weimari koztdrsasdg, az els6 német demokracia 1919-1933 kozott dllt fenn,
addig az évig, amikor a nemzetiszocialistik megszerezték a hatalmat. Nem
utolsésorban az évfordul6khoz kit6dg emlékezeti kultiira (és kinyvkiadas)
révén all a weimari kor napjainkban a kézérdeklédés kozéppontjdban.'
Megiinnepelték a koztarsasdg kikidltdsanak (1918), a forradalomnak (1918), a
Miincheni Tandcskoztarsasignak (1919), a versailles-i békekotésnek (1919),
a weimari Birodalmi Alkotmdny hatdlybalépésének (1919), Rosa Luxemburg
és Karl Liebknecht (1919), valamint Matthias Erzberger (1921) és Walt-
her Rathenau (1922) meggyilkoldsdnak 100. évforduléjit. A Hitler-puccs
(1923) és a Hitler-per (1924) 100. évforduléja még eléttiink dll. A kollektiv
emlékezetben a ,Weimar” egyrészt a politikai instabilitds és a vildgtorté-
nelmi kovetkezményekkel jaré kudarc; a Hitler uralmat lehet6vé tevd vagy
legaldbbis meg nem akadélyozé korszak jelképe. Masrészt ,,Weimar” ma is
lenytigz a szamtalan kidllitdson iinnepelt széles kord kulturdlis ébredésé-
vel és a popkultirdban sokat emlegetett ,arany hiiszas évekkel”. Az 1933-ig
tarté 14 évben 20 kiilonb6z6 birodalmi kormany uralkodott, amelyek koziil
csak nyolcnak volt parlamenti tobbsége® — rendkiviil kedvezdtlen feltételek
az 1871-es Német Birodalmi Biintetd Térvénykonyv (RStGB) alapvetd re-
formjéhoz, amelyet mar a 19. szdzad vége 6ta kiveteltek és megkezdtek. Bar

V6. a torténettudomdnyi irodalombdl ezzel a kutatdsi jelentéssel KoLe—Scrumany (szerk.):
Die Weimarer Republik, 9. Aufl. De Gruyter Oldenbourg, Berlin, 2022, 279 kk. p. és nemrég
RossoL—ZIEMANN (szerk.): Aufbruch und Abgriinde. Das Handbuch der Weimarer Republik, Bun-
deszentrale fiir politische Bildung, Bonn, 2021.; ,klasszikus™: BUTTNER: Weimar. Die iiberforderte
Republik, 1918-1933, Klett-Cotta, Stuttgart, 2008.; WiNkLER: Weimar 1918-1933. Die Geschichte
der ersten deutschen Demokratie, 3. Aufl., C.H. Beck, Miinchen, 2019.

2BoLpr: Deutsche Verfassungsgeschichte, Bd. 2: Von 1806 bis zur Gegenwart, dtv, Miinchen,
1990. 245. p.
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az RStGB atfogé reformja az intenziv reformtorekvések ellenére végiil ku-
darcba fulladt, nem szabad megfeledkezni a weimari koztarsasdg idején elért
biintetépolitikai sikerekrél.?

II. A biintetGjogi reform vitija
a Német Csaszarsagban

II. 1. A Birodalmi Biintetd Torvénykonyv —
»mdr a sziiletése napjin teljesen elavult”

Az 1871. évi Német Birodalmi Biintetd Torvénykonyo (RStGB) elGszor hoz-
ta létre a biintetjog egységét Németorszigban. Véget vetett az évszdzados
jogi széttagoltsdagnak, és egyben a 19. szdzad végi nagy kodifikiaciok kezdetét
jelentette Németorszag szamara.* Alapjaul az 1851. évi porosz orszagok biin-
tet§ torvénykonyve szolgélt, amely viszont nagyrészt az 1810. évi Code pé-
nalon nyugodott. A Birodalmi Biintetd Torvénykonyv koranak késé liberalis
szellemét tiikrozte.” Vilagosan latszott a torekvés az allam biintet6hatalménak
korldtozdsédra és a biintetések enyhitésére. Bar a halédlbiintetés eltorlésére
irdnyul6 kezdeményezések a jogalkotdsi folyamatban (szik kisebbséggel épp-
hogy) elbuktak,’ az RStGB mds eurdpai biintetSjogi szabdlyozdsokhoz képest
viszonylag enyhének tiint.” Az RStGB hatdlybalépésével lezarult a német
biintetGjog-torténet egy korszaka.® Alig néhany évvel a torvény elfogaddsa utin
a Német Birodalom méris mélyrehaté tirsadalmi és gazdasdgi véltozdsokban

3Nem kapnak megfeleld figyelmet a weimari korszak krimindlpolitikai eredményei, pl. Ra-
seHORN: Weimar und die Strafrechtsreform, in: Vormaum—WELP (szerk.): Das Strafgesetzbuch.
Supplementband I: 130 Jahre Strafgesetzgebung — eine Bilanz, Nomos Verlag, Baden-Baden,
2004. 38 kk. p.

* Az RStGB-hez részletesebben Koct: Entstehung und Entwicklung des Strafgesetzbuchs von
1871, in: HILGENDORF—KUDLICH-VALERIUS (szerk.): Handbuch des Strafrechts, Bd. 1: Grundlagen
des Strafrechts, C.F. Miiller, Heidelberg, 2019. § 8; Koch: 150 Jahre Reichsstrafgesetzbuch von
1871/72. Kontinuititen und Diskontinuititen zum StGB, in: Ju$S 2021. 1121. p.

SWiLHELM: Das Deutsche Kaiserreich und seine Justiz, Duncker & Humblot, Berlin, 2010.
150. p.

6 }ghhez Kocn: Entstehung, in: HiLcENporF—KupLicH-VaLerIus 2019. § 8, 375. kk. p.; mono-
grafia HirtE: Die Todesstrafe in der Entstehung des Reichsstrafgesetzbuches, LIT Verlag, Miins-
ter, 2013.

"JounsoN: Urbanization and Crime. Germany 1871-1914, Cambridge University Press, Cam-
bridge, 1995. 26 kk. p.; WeTZELL: Inventing the Criminal, The University of North Carolina Press,
Chapel Hill and London, 2000. 74. p.

8 Roti: Das Reichsstrafgesetzbuch von 1871 bis 1918, in: Th. VormsaumM—WELP 2004. 2. p.; Eb.
ScumipT: Einfiihrung in die Geschichte der deutschen Strafrechtspflege, 3. Aufl. Vandenhoeck &
Ruprecht, Géttingen, 1965. 345. p.
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talalta magat.” Az iparosodds, az urbanizacio és a példatlan népességrobbands
kedvezett a fenyegetének érzett blin6zés névekedésének. Az RStGB nem
tudott valaszokat adni a ,szocidlis kérdésre” és a vele jaré kriminalpolitikai
kihivdsokra. Egyrészt hidnyoztak az eszkozok a kiskrimindlis biin6zés noveke-
désének kezelésére, masrészt a silyos biincselekmények és a biinismétlések
visszaszoritdsdra. A pénzbirsigok teljesen aldrendelt szerepet jatszottak, a
prébaiddre felfiiggesztett biintetések intézménye idegen maradt a jogtdl,
mint ahogy a fiatalkordak biintetGjogi szabélyozdsa is.'” Alig néhdny évvel a
hatédlybalépése utdn az RStGB elavultnak, egy mésik korszakbdl szarmazé re-
liktumnak tiint; ahogyan Franz Liszt (1851-1919) toméren megfogalmazta,

~mdr a sziiletése napjan teljesen elavult™."

II. 2. A német és a nemzetkozi reformmozgalom

A Német Csdszarsig bﬁnteté’jogi reformvitéja egy intenziv, mar egész Euro-
péra kiterjedd biintetSjogi diskurzus része volt, amikor annak kézponti figu-
rdjaként és kulcsfontossdgii német ,halézatépitSjeként” a mar emlitett Liszt
fellépett.'* Az éppen harmincéves jogdsz ,Marburgi programjéban” nem keve-
sebbet dllapitott meg, mint a hagyoményos biintetgjogi doktrina teljes csédjét
az ipari korszak tarsadalmi kihivdsaival szemben."® Az itt felvizolt biintetd-
politikai programja és a biintetGjog céljairdl és feladatairdl alkotott felfogisa

9 Ubersicht bei WenLER: Deutsche Gesellschaftsgeschichte, Bd. 3, C.H. Beck, Miinchen,
1995. 493 kk. p.

10Az RStGB ,hézagai”-hoz RStGB KocH: Entstehung, in: HILGENDORF—KUDLICH-VALERIUS
2019. § 8, 384. kk. P

U iszr: Strafrechtsreform, in: LaBAND et al. (szerk.): Handbuch der Politik, Bd. 3, 2. Aufl., Dr.
Walther Rothschild, Berlin und Leipzig, 1914. 195. p.

2Franz von Lisztrdl és a ,modern iskolar6l” nemrégiben csak BRENESELOVIC: Die wissen-
schaftskritischen Zuordnungen von Franz von Liszt, Duncker & Humblot, Berlin, 2020.; Koch:
Der unbekannte Franz Liszt. Schlaglichter auf das Spétwerk anlisslich des 100. Todestages, in:
Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft (ZStW) 131. évf. 2. fiizet, 2019. 451. p.; Kocn:
Franz Liszt und das Ende des Kaiserreichs, in: Kocn—KuBIcIEL-LOHNIC (szerk.): Strafrecht zwi-
schen Novemberrevolution und Weimarer Republik, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2020. 195 kk. p.;
StAckER: Die Franz von Liszt-Schule und ihre Auswirkungen auf die deutsche Strafrechtsent-
wicklung, Nomos Verlag, Baden-Baden, 2012.; STRUCK-BERGHAUSER: Franz von Liszt und seine
Gegner, Nomos Verlag, Baden-Baden, 2020.; ezenkiviil a tanulmanyok in KocH-LoHNIG (szerk.):
Die Schule Franz Liszts, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2016.

13 LiszT: Der Zweckgedanke im Strafrecht, in: ZStW 3. évf. 1883. 1. p.; a ,Marburger (Univer-
sitiits-) Programm” elnevezés eredetérd]l Naucke: Die Kriminalpolitik des Marburger Programms,
in: ZStW 94. évf. 3. fiizet, 1982. 525. kk. p.; a ,Marburger Programm” kezdeményezgir6l Scumipt-
REcLA-STEINBERG: Eine publizistische Debatte als Geburtsstunde des , Marburger Programms”,
in: ZStW 119. évi. 2. fiizet, 2007. 195. p.
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véltotta ki az un. ,iskoldk vitdjat” a ,modernistak” és a , klasszikusok™ kozott."
Liszt szdmadra a biintetés nem a biindsséget kompenzal6é megtorlast, hanem
a jogtargyak védelmét szolgilta. A jogi érdek hatékony és célszerd védelme
ezért megkoveteli a megrogzott biinelkovetd artalmatlannd tételét, a javithaté
személy megjavitdsat és a pusztan alkalmi vagy pillanatnyi biinelkovetd elret-
tentését. BiintetSpolitikai hitvalldsa réviden: ,.a javithatatlanok artalmatlanitdsa
és a javithatok megjavitdsa”.'> Legfontosabb tudomdnyszervezési eredménye
az Internationale Kriminalistische Vereinigung (IKV, Nemzetkozi Kriminalisz-
tikai Egyesiilés) megalapitdsa volt 1889-ben.'® Az alapszabdlyt tarsalapitéival,
a belga Adolphe Prinsszel (1845-1919) és a holland Gerardus Antonius van
Hamellel (1842-1917) egyiitt dolgozta ki.'” Az IKV alapszabdlydnak 1. cikke

s

azt a meggy6z6dést fejezte ki, hogy ,.a biinzést és a biintetést ugyanigy szo-
ciol6giai, mint jogi szempontbdl is vizsgélni kell”. Ebbdl levezetve az alapit6k
tobbek kozott a kovetkezd , biintetSpolitikai hitvalldsokat” fogalmaztik meg: az
alkalmi és a megrogzott biinelkovetsk kozotti kiilonbségtétel alapvetd jelentd-
sége (2.4. cikk.), a rovid ideji szabadsdgvesztés mds biintetési eszkiozokkel valé
felvéltdsa (2.7. cikk), a biintetés idtartamanak megitélése a biintetés végre-
hajtdsdnak eredményei alapjdn is (2.7. cikk), végiil a ,javithatatlan megrogzott
biinelkovetsk” elleni energikus kiizdelem (2.9. cikk).Oket még a kisebb stlyd
biincselekmények ismétlése esetén is ,a lehetd leghosszabb idére drtalmatlan-
nd kell tenni”."® 1889 és 1914 kozott az IKV tizenkét tudomdnyos kongresszust

14 Ehhez Kocn, Binding vs. Liszt. Klassische und moderne Strafrechtsschule, in: HILGENDORF—
WEITZEL (szerk.): Der Strafgedanke in seiner historischen Entwicklung, Duncker & Humblot,
Berlin, 2007. 127. kk. p.; Naucke: ,Iskoldk vitdja”?, in: NEUMANN-HERZOG (szerk.): Festschrift fiir
Winfried Hassemer, C.F. Miiller, Heidelberg, 2010. 559. p.

15 Liszr 1883. 42. p.; Liszr: Lehrbuch des Deutschen Strafrechts, 21./22. Aufl., Walter de Gruy-
ter & Co. Berlin und Leipzig, 1919. 13. p. Részletesebben Kocn, in: HILGENDORF-WEITZEL 2007.
134 kk. p., sz6l a program ,,sotét oldaldrdl” is, a ,javithatatlanok drtalmatlanitdsardl”.

16 Az alapit6 tagok: Liszr: Eine internationale kriminalistische Vereinigung, in: ZStW 9. évf.
1889. 369. p. Monografia az IKV-r8l: BELLMANN: Die Internationale Kriminalistische Vereinigung
(1889-1933), Peter Lang, Frankfurt am Main,1994.; KitzINGER: Die Internationale Kriminalisti-
sche Vereinigung, Beck, Miinchen, 1905.; RapziNowicz: The Roots of the International Association
of Criminal Law and their Significance, Max-Planck-Institut fiir Ausiindisches und Internationales
Strafrecht, Freiburg, 1991.; auBerdem Kesper-Biermann: Internationalisierungsprozesse in der
Geschichte von Strafrechtswissenschaft und Kriminalpolitik (1870-1930), in: KESPER-BIERMANN—
OveratH (szerk.): Die Internationalisierung von Strafrechtswissenschaft und Kriminalpolitik
(1870-1930), Berliner Wissenschafts-Verlag, Berlin, 2007. 85 kk. p.

7 Liszr: Die Entstehung der Internationalen Kriminalistischen Vereinigung, in: Mitteilungen
der International Kriminalistische Vereinigung (MIKV), Bd. 21. 1914. 2. p. Die Statuten sind
abgedruckt bei Liszr 1889. 363. kk. p.

18 Annak érdekében, hogy ne kotelezzék el magukat Liszt dltal fémjelezett ,modern irdnyzat-
hoz”, st ne keriiljenek bele a kit6r ,.iskoldk vitdjaba”, a feliilvizsgalt alapszabélyok tartézkodtak
a konkrét krimindlpolitikai kovetelések megfogalmazasitsl. Ezek helyébe egy dltaldnos meg-
fogalmazis 1épett, miszerint az IKV azon a véleményen van, ,hogy mind a biinszést, mind az
ellene val6 kiizdelem eszkizeit nemcesak jogi, hanem antropolégiai és szociolégiai szempontbdl
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(tn. ,kozgyiilést”) szervezett, amelyek kiilonb6z6 eurépai nagyvarosokban
zajlottak. Ezenkiviil szimos nemzeti csoport szervezddott, hogy befolyédsol-
jak a nemzeti reformtorvényhozast. Kozvetleniil az elsd vildghdboru elétt az
IKV-nak 27 allambdl 1148 tagja volt." Ezzel egy id6ben Liszt létrehozta a
maganvallalkozisban feldllitott és finanszirozott Kriminalistisches Seminart,
amely vonzdskozpontnak és ,gyakorl6térnek” bizonyult a német és kiilfoldi
feltérekvd biintetSjogdszok szamara. Nemzetkozi vonzerejét mutatja a 34 kiil-
foldi biintetGjogtandr listdja, akik ,tudomanyos szakképzésiiket részben va
egészben a biintetGjogi szemindriumban szerezték”, és akik koziil néhdnyan
az IKV nemzeti csoportjaiban vezetd poziciét toltottek be, vagy jelentdsen
befolyasoltdk hazdjuk biintetdjogi reformmunkajat.

I1. 3. Az 1914 elétti reformkisérletek

A szazadfordul6n Németorszagban partokon és iskoldkon dtivels konszenzus
alakult ki a Birodalmi Biintetd Torvénykinyv reformjénak sziikségességérdl.
Miutdn a nemzeti jogegységesités a Polgdri Torvénykonyv (1900) hatalyba-
lépésével befejezddott, a reformagenda élére az j Birodalmi Biintetd Tor-
vénykonyv megalkotasa keriilt. A befolydsos Német Jogdszkonferencia (1902)
kovette Lisztet, aki szakértdi véleményében ellenkezés nélkiil llithatta, hogy
Lbiintetd torvénykonyviink alapos feliilvizsgélatinak sziikségességét [...] ma
mér minden oldal elismeri.”?' Mar az is szilka volt a szemében, hogy ,.a biin-
tetGjog nagy teriiletén az Gjonnan alakult Német Birodalom dtvette az éppen

is meg kell vizsgdlni. Feladatul tdzte ki, hogy tudomdnyos kutatdsokat végezzen a btinozésrdl,
annak okairdl és a biinozés elleni kiizdelem eszkozeirdl”. A revidedlt statitumok nyomtatdsban
BELLMANN 1994. 224. p.

19 Ehhez az utolsé kizzétett taglista, in: MIKV, Bd. 20. 1913. V. kk. p.

20 Liszr: Das kriminalistische Seminar, in: LENz (szerk.): Geschichte der Koniglichen Friedrich-
Wilhelms-Universitdt zu Berlin, Bd. 3, Verlag der Buchhandlung des Waisenhauses, Halle a.d. S.,
1910. 33. p. a kovetkezdket nevezi meg: Vambéry (Budapest), Miler (Zagreb), Perrin (Neuchétel),
Sternberg (Lausanne), Hollatz (Neuchétel), Skeie (Oslo), Urbye (Olso), Wetter (Upsala), Serla-
chius (Helsinki), Ignatius (Helsinki), Eliopoulos (Athen), Givanovitch (Belgrad), Atschimowitsch
(Belgrad), Molow (Sofia), Piontkowsky (Kasan), Tschubinsky (Petersburg), Mokrinski (Tomsk),
Feldstein (Moskau), Abraschkewitsch (Odessa), Nabokoff (Petersburg), Kisseleff (Charkow), Shis-
hilenko (Petersburg), Demtschenko (Warschau), Tscherwonetzky (Dorpat), Mikhailoff (Odessa),
Gernet (Moskau), Polianski (Moskau), Arangjelowitsch (Belgrad), Salana (Sevilla), Okada (Tokio),
Bogitschewitsch (Belgrad), Sjunnesson (Lund), Gusti (Jassy), Hazeltine (Cambridge). Ausztrié-
bol, amit Liszt nyilvanvaléan nem tekintett kiilfsldnek: Hold von Ferneck, Loffler, Rittler (Wien),
valamint Isopescul-Gecul (Czernowitz) és Makarewicz (Lemberg) professzorok.

2 Liszr: Vhdl. des 20. DJT 1902, in: Liszr (szerk.): Strafrechtliche Aufsitze und Vortrige, Bd.
2, Guttentag, Berlin, 1905. 363. p. Osszefoglaléan az 1900 uténi reformprébélkozasokrdl: WETZELL:
Penal reform in Imperial Germany, in: PIrFerI (szerk.): The Limits of Criminological Positivism.
The Movement for Criminal Law Reform in the West 1870-1940, 2022. 42 kk, 53 kk. p.
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nemrég hatalmas fegyveres harcban (az 1870/1871-es francia—porosz habori-
ban, A. K.) legy6zitt nemzeti ellenségének torvényhozésat”.> Mar csak . politi-
kai-nemzeti okokbdl” is — Lisztnek az 6sszegytlt jogdszokhoz intézett felhivisa
szerint — kovetelni kell tehdt a biintetd torvénykonyv dtalakitasat.” A kozos
reformterv érdekében Wilhelm Kahl (1849-1932) és Liszt mint a klasszikus
és a modern iskola képviseldi, még ugyanabban az évben szimbolikusan ke-
zet nytjtottak egymadsnak, és kijelentették, hogy ,az iskoldk vitdjat” félre kell
tenni, amennyiben ez a jogalkotas gyakorlati feladataihoz nélkiilozhetetlen”.*

A tulajdonképpeni startlovést a reformmunkdhoz még ugyanebben az évben
a Reichsjustizamt (Birodalmi Igazsagiigyi Hivatal) (1919-t6l Birodalmi Igaz-
sdgiigyi Minisztérium) adta le. Arnold Nieberding dllamtitkar (1838-1912)
osszehivott egy nyolc neves biintetdjogdsz-professzorbdl dll6 tudomanyos
bizottsdgot, amely 1909-re elkészitette a 16 kitetes A német és a kiilfoldi biin-
tetdjog dsszehasonlité bemutatdsa cimdi mivet.” Ez a monumentélis munka,
amelyben kozel 50 biintetGjogdsz vett részt, szilird dsszehasonlité jogi alapot
adott a torvényhozasi munkdhoz. A tudoméanyos alapmunkdval parhuzamo-
san a Birodalmi Igazsagiigyi Hivatal 1906-ban 6t gyakorl6 jogdszt bizott meg
egy nem hivatalos Német biintetd torvénykonyv eldzetes tervezetének (VE
1909) elkészitésével, amelyet vitaalapnak szantak.?® Erre valaszul Kahl, Liszt,
Goldschmidt és v. Lilienthal biintetSjogasz professzorok kotelességiiknek
érezték, hogy ,ellentervezetet nyijtsanak be a német biintetd térvénykonyv
el6zetes tervezetéhez” (GE 1911).%7

A széles kort el6készit6 munka befejezése utan a tényleges reformmunkalat
a Hivatalos BiintetGjogi Bizottsdg 6sszehivésdval kezdddott (1911). A 16 4l-
landé tagbdl 4ll6 bizottsighan a harom kinevezett professzorral (Frank, von
Hippel, Kahl) szemben a gyakorlati szakemberek egyértelmden feliilreprezen-
taltak voltak. A politikailag mint balliberalis Reichstag-képviseld és publicista

2 Liszr, in: Liszr 1905. 559. p.

2 Liszr, in: Liszr 1905. 558. p.

2 KauL: Eine Vorfrage zur Revision des Strafgesetzbuches, in: Deutsch Juristen-Zeitung (D]Z)
1902. 301. p.; ezt a nyilatkozatot ,,sz6rdl széra aléir[va]”, Liszr: AuBrung des Prof. Dr. Liszt hierzu,
in: DJZ 1902. 3030. p.; részletesebben ApPEL: Der Strafrechtler und Strafrechtsreformer Wilhelm
Kahl, Erich Schmidt Verlag, Berlin, 2014. 100 kk. p.

% A bizottsdg tagjai voltak: Birkmeyer, van Calker, Frank, Hippel, Kahl, Lilienthal, Liszt és
Wach. Az 3sszehasonlité bemutatdsban szinte a teljes német biintetgjogi kozosség részt vett (a
vezetd biintetGjogészok koziil csak Binding tartézkodott a részvételtdl), Liszt szerint, Liszr 1919.
74. p. ez a munka ,.a német biintetGjog-tudomany teljesitGképességének fényes bizonyitéka” volt.

2 RercusjusTIzamT: Vorentwurf zu einem Deutschen Strafgesetzbuch, Guttentag, Berlin, 1909.
utdnnyomés De Gruyter, Berlin—Boston, 2018.

2T KanL~ LiLieNTHAL-Liszr-GoLpscHMIDT (szerk.): Gegenentwurf zum Vorentwurf eines deut-
schen Strafgesetzbuchs, Guttentag, Berlin 1911. utinnyomds De Gruyter, Berlin—-Boston, 2020.
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expondlt Lisztet a birodalmi kormany kikeriilte.® 282 munkaértekezlet utdn
a bizottsag tervezetét (KE 1913) 1913 szeptemberében lezirtik.” Az els§
vildghdbor kitérése azonban megakadalyozta, hogy a ki nem adott bizottsagi
tervezet a torvényhozés elé keriiljon. Eltint a Birodalmi Igazsdgiigyi Hivatal
fickjaiban, és a sokéves reformtorekvések egyelére megbuktak.

ITI. Weimari koztarsasag — Az RStGB elbukott
reformja

IIL. 1. A monarchiatél a koztarsasagig —
A Weimari Birodalmi Alkotmdny és a buntetgjog

Az 1918-as novemberi forradalom véget vetett a Német Csaszdri Birodalom-
nak és a monarchidnak. A hatalmi vakuumot a Friedrich Ebert (SPD) vezette
Népképviselk Tandcsa toltstte be, amely sz6t emelt a tandcsrendszer ellen, és
kikényszeritette az alkotmanyozé nemzetgytlés megvélasztasat.** A Weimari
Birodalmi Alkotmdny (WRV), amelyet a berlini zavargasoktdl tavol esd tiirin-
giai vidéken dolgoztak ki, 1919 augusztusdban lépett hatédlyba, és létrehozta
Németorszag szimdra az elsé parlamenti demokrdcidt.* A weimari alkotmany
biintetGjogra gyakorolt kozvetlen hatasai dttekinthetéek maradtak.® Az 1871-es
birodalmi alkotménnyal ellentétben olyan igazsdgszolgaltatési alapjogokat vet-
tek bele az alkotmanyba, mint a birdk fiiggetlensége és elmozdithatatlansiga
(WRV 102., 104. cikk), a torvényes biré elve (WRV 105. cikk 2. mondat), a ki-
vételes birgsagok tilalma (WRV 105. cikk 1. mondat) és a nulla poena sine lege
elve (WRV 116. cikk).® A fiatal koztdrsasdg szamdra fontos volt a kontinuitds.

%5 A politikus Lisztrél Kocn 2019. 451., 457. kk. p.; ELBERT: Franz Liszt: teoria y prdctica en la
politica-criminal (1899-1919), 2. Aufl. .M. Bosch Editor, Barcelona, 2018.

29 Entwurf der Strafrechtskommission 1913, Bundesarchiv (BArch) R 1501/108422, Bl. 225,
id. CuristiNa. Koch: Schwangerschaftsabbruch (§§ 218 kk. StGB). Reformdiskussion und Ge-
setzgebung von 1870 bis 1945, LIT Verlag, Miinster, 2004. 103. p.

30 Pregndnsan: WILLOWEIT-SCHLINKER: Deutsche Verfassungsgeschichte, 8. Aufl., C.H. Beck,
Miinchen, 2019. § 37. lapsz. sz. 4 kk. p.

31 Bevezetés a Német Birodalom 1919.8.11-i alkotmanyaba (Weimarer Verfassung): Gusy: 100
Jahre Weimarer Verfassung, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2018.; WILLOWEIT-SCHLINKER 2019. § 37.
lapsz. sz. 16 kk. p.; KunLi: Zur Verfassung von Weimar — eine Einfithrung, in: Jura, 31. évf. 5.
fiizet,’2()09. 321. p.

32 Attekintés: GrossManN: Die Weimarer Reichsverfassung und das Strafrecht, in: Kocu—Ku-
BICIEL-LOnNIG 2020. 37. p.

33 Az RStGB 2. szakasza kimondta: ,Egy cselekmény csak akkor biintethetd, ha a biintetést
a torvény meghatdrozta még a cselekmény elkovetése el6tt”. Azzal, hogy a WRV 116. cikke a
Lbiintetés” kifejezést a ,biintethetSség” kifejezéssel helyettesitette, szakirodalmi vitat viltott ki
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A koztisztviselkkel és a birakkal egyiitt elvben dtvette a megsdpadt csaszari
birodalom normdit is. A WRV 178. cikk (2) bekezdése kimondta, hogy ,.a bi-
rodalom torvényei és rendeletei [...] hatdlyban maradnak, amennyiben nem
ellentétesek ezzel az alkotmannyal”. Az alkotményviltds csupan margindlis
korrekcidkat tett sziikségessé az RStGB-ben. Targytalannd viéltak pl. azok a
biincselekmények, amelyek kiilon védték a csdszart vagy az uralkodékat, vagy
amelyek biztositottdk a kotelezd katonai szolgdlatot (amit a weimari koztarsa-
sdgban eltoroltek).>

A kedvezd feltételek ellenére a weimari nemzetgyiilés elmulasztotta a ha-
ldlbiintetés eltorlésének torténelmi lehetdségét. Bar az abolicionista balolda-
li partok (SPD, USPD) az alkotményozé nemzetgytilésben a mandatumok
44,2%-a f6l6tt rendelkeztek, az SPD nem megfelelGen el@készitett inditva-
nya, amelyben szerepelt volna , A halélbiintetés el van torélve.” cikkely, nem
kapott tobbséget.® Egyrészt az SPD képviselGinek tobb mint egyharmada
tavol maradt a dont§ szavazdst6l, masrészt a harmadik legerdsebb frakcié
(18,5%), a balliberélis DDP szinte egyhangiilag az inditvany ellen szavazott.
A liberilisok, akiknek a tobbsége az 1870-es alkotmdanyozé tandcskozdsok
sordn a haldlbiintetés ellen szavazott, most azzal érveltek, hogy nem az al-
kotmdny, hanem a biintetd térvénykényv a megfelel§ hely a halalbiintetés
eltorlésére. Tobbséget tudott viszont kapni a nemzetgytilésben az a hatdrozat,
miszerint a kormdny ,,miel6bb terjesszen a Reichstag elé egy torvényjavaslatot
a biintetGjog és a biintetés-végrehajtas reformjardl a haldlbiintetés eltorlése
céljabol”.*

a visszahat6 hatdly alkotmdnyosan védett tilalmanak hat6korérsl. Mig a weimari uralkodé nézet
szerint a biintetés visszahat6 hatalyu silyosbitdsa is a WRV 116. cikkének tilalma ald esett, addig
egy erds kisebbségi vélemény csak a biincselekményi tényalldsok visszahat6 hatdlyd megalkotését
latta lefedettnek; a vitdrdl ScuerNER: Die Einwirkung der Grundrechte der Weimarer Reichsver-
fassung auf das geltende Strafrecht, Universitit Kiel, Kiel, 1931. 7 kk. p., visszatekinGen: KunLr:
Die Weimarer Reichsverfassung und das Verbot riickwirkender Strafschirfung, in: Miscellanea
Historico-Juridica, 2021. 45. p.; A kordbban tisztin akadémikus kérdés az 1933-as Reichstag-tiiz
perben vilt virulenssé, amikor is a vadlottat, Marinus van der Lubbét a Reichstag-t(iz utén silyos
gyijtogatisért kiszabott biintetések szigoritdsa alapjan haldlra ftélték.

54 Attekintés: Ross: Die Einwirkung des ersten Hauptteils der Weimarer Reichsverfassung auf
das Reichsstrafrecht, H.]. Richter, 1931. 7 kk. p.

% Részletesebben: DusiNe: Die Abschaffung der Todesstrafe in der Bundesrepublik Deutsch-
land, Bollwerk-Verlag, Offenbach, 1952. 138 kk. p.; Evans: Rituale der Vergeltung. Die Todesstrafe
in der deutschen Geschichte 1532-1987, Kindler Verlag, Miinchen, 2001. 600 kk. p.

% 1d. DusiNG 1952. 143. p.
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IIL. 2. A biintetgjog demokratizalasa?

A jogtudomdnyban csak szérvanyosan taldlunk olyan hangokat, amelyek a
biintetSjog alapvetd atrendezddését a novemberi forradalombdl és a Német
Birodalom végnapjaibdl vezették volna le. Kivételt ismét Liszt jelentett, aki
élete utolsé hénapjaiban vehemensen kidllt ,biintetgjogunk demokratiza-
lasa™™ mellett. A biintetGjogban ,a cél tudatanak teljes jogokat kell adni”, a
~megtorlds eszméjével valé kompromisszumot fel kell adni.” A biintetSjog
demokratizdldsa megkoveteli tobbek kozott minden ,,gumitényallds™ eltd-
volitdsat a politikai biintetGjogbdl, a politikai partok kozvetlen részvételét a
reformvitdban, a véleménynyilvénitas szabadsdganak biztositdsit, a valldsi és
erkolesi biincselekmények korlatozasat, minden melléktorvény eltorlését, és a
f6bb biintetés-végrehajtasi rendelkezéseknek az RStGB-be valé beépitését.*
Ezenkiviil szorgalmazta ,.a demokricia szellemével telt német biintetdeljaras
gyors megteremtését” is.*” Kozponti kovetelése az ,iigyvédkényszer nélkiili
per kivetkezetes végrehajtdsa”, illetve a ,vadelv” volt, ,itt is lejart a kompro-
misszumok ideje.”*" A berlini biintetGjogdsz James Goldschmidt (1874-1940)
asszisztélt azzal, hogy megteremtette az dllamforma és a permodell kozotti
osszefiiggést. Szerinte a demokracidnak csak a .népbirésdg elétt kovetkeze-
tesen lefolytatott, tigyvédkényszer nélkiili per” felel meg.*> Az 1918-as alkot-
ményos ,forduléponttdl” fiiggetleniil a kormény a biintetdjogi reformban is
a folytonossdgot favorizélta, és - amint azt rovidesen bemutatjuk - a vilmosi
korszakbdl fennmaradt reformtervekre épitett.

II11. 3. Ijjra napirenden a biintet§jogi reform
a) Attekintés

A Birodalmi Igazsdgiigyi Hivatal 1918 tavaszan folytatta reformmunkdjat,
amikor is lehetségesnek tiint a vilighdbort befejezése Németorszag szdmara

37 Liszr: Die Auswirkung der November-Revolution auf das Strafrecht und Strafverfahren, in:
Juristische Wochenschrift, (JW) 1918. 785. p.

3 Liszr 1918. 786. p.; hasonléan: Raperuct: Die Reform des Strafrechts (1919), in: Gustav
Radbruch, Gesamtausgabe (szerk. Arth. Kaurmann), Bd. 9. Strafrechtsreform (dtdolgozta R. Was-
SERMANN), C.F. Miiller Verlag, Heidelberg, 1992. 187 kk. p., miszerint a biintetést a szocidlis népi
dllamban kizdrélag szocidlis biztositdsi szabdlyként lehet értelmezni.

% Liszr 1918. 786. p.

0 Liszr: Demokratisierung des Strafprozesses, in: Hamburger Fremdenblatt, 24.2.1919, 1. p.

4 Liszr 1919. 1. p.

2 GorpscuminT: Zur Reform des Strafverfahrens, Mohr, Tiibingen, 1919. 4. p.
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kedvezg feltételek mellett.* A politikai atalakulds idején egy négy magas ranga
igazsgiigyi jogaszbol all6 bizottsig" az ,Entwiirfe zu einem Strafgesetzbuch-
E1913” alapjan kidolgozta a Német biintetd torvénykonyv tervezetét (. Entwiirfe
zu einem Strafgesetzbuch — E 19197), amelyet 1920-ban vitaalapként kozzétet-
tek.* Az 1ij tervezet azonban a folyamatos zavargasok kizepette kevés figyelmet
kapott. A reformtorekvéseknek csak a weimari koztarsasdg viszonylagos stabi-
lizal6ddsa utdn adott 4j lendiiletet Gustav Radbruch (1878-1949) birodalmi
igazsdgiigy-miniszter tervezete (Entwiirfe zu einem Strafgesetzbuch 1922).%°
Hérom évvel késébb a birodalmi kormany az elsd hivatalos tervezettel (Entwiirfe
zu einem Strafgesetzbuch 1925 - E 1925) megkezdte a térvényhozési folyama-
tot. Az E 1925 kozzététele mozgdsitotta a reform ttjanak alapvetd ellenzgit, és
lendiiletet adott a konzervativ Deutsche Strafrechtliche Gesellschaft (Német
BiintetGjogi Tarsasdg) megalapitisahoz (aldbb, d). Az ezt kovetd jogalkotsi fo-
lyamat sordn csiszoltdk a progressziv szabalyozast (Entwiirfe zu einem Strafge-
setzbuch 1927.), mignem a nemzetiszocialistik felemelkedése végzetes csapdst
mért a biintetgjog egészének reformjara irdnyul6 erdfeszitésekre.

b) A ,,Radbruch-féle tervezet” —
Az 1922-es ,,Altaldnos Biinteté Térvénykonyv Tervezete”
(E 1922)

A szocidldemokrata és Liszt-tanitvany Radbruch elsé birodalmi igazsdgiigyi
miniszteri megbizatdsa (1921 oktbere és 1922 novembere kozott) alatt dj
iranyt adott a megrekedt reformprojektnek.*” Az dltaldnos biintetd torvény-

#3Th. Vormsaum: Moderne Strafrechtsgeschichte, 4. Aufl., Springer, Berlin-Heidelberg, 2020.
150. p.

44[;& bizottsag tagjai: Bumke (1929-1945 a Reichsgericht elnéke), Paul Cormann (a stettini Tar-
toményi Fels6birésdg elnoke), Curt Joél, aki hosszid ideig a Birodalmi Igazsdgiigyi Minisztérium
dllamtitkdra volt, valamint Ludwig Ebermayer, a Reichsgericht tagja és késébb birodalmi fGiigyész.
A bizottsdg mind a négy tagja mar az E 1913 kidolgozaséban is részt vett.

% In: ScuuseErRT-REGGE-Riess-Scumip (szerk.): Quellen zur Reform des Straf- und Strafprozefs-
rechts, I. Abteilung: Weimarer Republik (1918-1932), Bd. 1: Entwiirfe zu einem Strafgesetzbuch
(1919, 1922, 1924/25 és 1927), De Gruyter, 1995. 5 kk. p-

V5. a weimari reformtorekvések attekintése: Gopau-ScHUTTKE: Die gescheiterten Reformen
des Straf- und Strafprozefrechts in der Weimarer Republik, in: Juristische Rundschau (JR) 1999.
55. p.; SCHUBERT: Die Strafrechtsreform in der Weimarer Zeit, in: SCHUBERT-REGGE-RIESsS—
Scumip 1995. VIT kk. p.; Th. Vormsaum 2020. 164 kk. p.

47 Radbruchrdl csak NEumann: Gustav Radbruchs Beitrag zur Strafrechtsreform, in: Kritische
Justiz (KJ) 2004. 432. p.; V6. a cikkekkel in: FRIEDRICH-EBERT-STIFTUNG (szerk.): Gustav Radb-
ruch als Reichsjustizminister, Forum Berlin, 2004. Autobiografia a miniszteri korszakabél: Raps-
rucH: Der innere Weg, in: Gustav Radbruch, Gesamtausgabe (szerk. Arth. Kaurmann), Bd. 16.
Biographische Schriften (dtdolgozta G. SPENDEL), C.F. Miiller Verlag, Heidleberg, 1988. 250. p.
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konyv tervezete nem sokéves konzulticiés munka eredménye volt, hanem
segyetlen ontGformédban” késziilt md, amelyet Radbruch néhany hénap alatt,
legkizelebbi munkatdrsai kérében dolgozott ki.** Az 1919-es tervezet mellett
a {6 befolyésol6 tényezdk a modern iskola krimindlpolitikai programja és az
Ausztridval torténd biintetGjog-egységesités voltak.*” A  Radbruch-terveze-
tet”, amelyet csak az 1950-es évek elején tettek kozzé, egyesek a biintets-
jogi reformmunkék csicspontjanak tekintik.*® Halad6 elemei kozé tartozott
a halalbiintetés eltorlése, amit most elGszor vettek fel egy tervezetbe, a meg-
becstelenitd fegyhdzbiintetés ,.szigord bortonnel” valé felviltdsa, az elavult
becsiiletbiintetések eltorlése, a feltételes biintetéselengedés bevezetése (35.
§),°! a pénzbiintetés jelentdsen kibdvitett alkalmazasa (71. §)** és az dltaldnos
enyhitd koriilmény biztositasa , kiilonosen csekély silyt esetekben” (75. §).
A Kiilonos Részben a hézassagtorés, a szodémia és a homoszexudlis cselek-
mények dekriminalizdldsa, valamint a gyermekgyilkossdg biintetési tételének
radikélis csokkentése (222. §)** emelhetd ki. Markéns wjitdsok voltak a biintetd-
jogi doktrina szintjén a jogos védelem esetén az ardnyossdg vizsgdlata (21. §)

E 1922, in: ScHUBERT-REGGE-RIESS—SCHMID 1995. 145 kk. p., in: Gustav Radbruch, Gesamt-
ausgabe 1992. 47. kk. p. Ehhez kiilonosen GorrscHE: Der Entwurf eines Allgemeinen Deutschen
Strafgesetzbuches von 1922 (Entwurf Radbruch), De Gruyter, Berlin-New York, 2010. 84 kk. p.

9 A befolyasolé tényezdkrdl Gorrsche 2010. 84 kk. p.; specidlisan a német-osztrék egyiittmi-
kodésrdl, vo., 84. kk. p. SCHUBERT, in: SCHUBERT-REGGE-RIESs—ScaMID 1995. XI {., hangsilyozza
a tervezet kompromisszumkészségét, amely az osztrak jogtudésokkal, kiilsnsen Ferdinand Ka-
deckéval folytatott egyiittmikodés eredménye volt.

S0 Eb. Scumipt 1965. 406. p.: . Egységes, dnmagdban zirt, egészséges szocidlis megldtasok és
bator, haladé szellem alkotta teljesitmény”; Eb. Scumipt in: Liszr-Scumipt (szerk.): Lehrbuch
des Deutschen Strafrechts, 25. Aufl., Walter de Gruyter GmBH & Co. KG, Berlin, 1927. 91. p.:
~Egészséges, halado szellem alkotta teljesitmény”; osszef. Gorrscre 2010. 4. kk. p., 367. kk. p.;
szkeptikusan és részletesen: Th. Vormsaum 2020. 164. kk. p. Az NDK jogtudomdnya vitéval bo-
ritotta be Radbruchot és tervezetét, vo. JeLowik: Die Geschichte der Strafrechtsreform in der
Weimarer Republik, 1983. 12. p.: ,Radbruch tervezete teljes mértékben megfelelt a jobboldali szo-
cidldemokrata vezetdk dltal kovetett in. harmadik tt politikdjanak, amellyel a munkdsosztaly nagy
részeit tavol tartottdk a régi hatalmi viszonyok forradalmi megdontése elleni harctél. Benne kap-
csolédott Gssze Liszt reakcids krimindlpolitikai vonala egy sor litszatdemokratikus engedménnyel”.

51E 1922, § 35: , Borton- és pénzbiintetéseket a birésdg az itéletben feltételesen elengedhet.”

P2E 1922, § 72 Abs. 2: ,Vétség esetén a birésdg szabadsdgvesztés helyett pénzbiintetést szabhat
ki, ha a pénzbiintetés kiszabésdval is elérhetd a biintetés célja”. A pénzbiintetésnek a ,biintets-
jogi rendszer kézpontjaba” kell keriilnie, irja RapBrRUCH: Bemerkungen, 48, in: ScnuBERT-REG-
GE-RiEss—Scumip 1995. 191. p.

BE 1922, § 75 Abs. 1: ,Kiilonosen csekély sulyd esetekben a birgsdg mérlegelés alapjdn
enyhiti a biintetést. Ahol megengedett, ott a birésdg figyelmeztetheti a tettest ahelyett, hogy
megbiintetné.”

E 1922, § 222 Abs. 1: LEgy anya, aki sziilés kozben vagy kozvetleniil utina megpli a gyer-
mekét, borténbiintetéssel stijtands”. Abs. 2 a kiilondsen stilyos esetekben stilyosbitja a biintetést,
egészen tiz évig terjedd bortonre emeli. Mig az E 1922 31. § szerint a minimdlis borténbiintetés
egy hét volt, az RStGB 217. § szerint a ,,csecsemdgyilkossdg” legalabb hdrom év, enyhitd koriil-
mények esetén pedig két évnél nem kevesebb bortonbiintetéssel volt biintethetd.
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és az orvosi gyogyellatds tényillasanak hidnya (235. §). Ellentmondésosabb
a megitélése Radbruch szandékéanak, hogy ,kovetkezetesen megvalésitsak a
vétkesség elvét”. Ezen eldteltétellel az Entwiirfe zu einem Strafgesetzbuch
1922 egyrészt megsziintette a véletlenszert felelGsséget a siker alapjan ming-
sitett blincselekmények esetében (15. §), masrészt felviltotta az RStGB-ben a
kisérlet és a blinsegély esetében eldirt, pusztin fakultativ enyhitési lehetSségek
alapjan torténd kotelezd biintetésenyhitést (23. §, 26. §).° A szubjektivizalasi
tendencidk kifejez8dése volt ezenkiviil az élet veszélyeztetése mint dltaldnos
ténydllds bevezetése (229. §).°” Emellett a tervezet a szabadsdgvesztésnek csak
egy (enyhe) specidlis formdjit engedte meg a ,meggy6z6désbdl biinelkovetsk”
szdmdra ,.elzdrds” formdjiban - ehhez a kateg6ridhoz Radbruch egész életében
ragaszkodott -, nem zavartatva magét a sok kritikat6l.>® Végiil, a tervezet rest-
riktiv elemei kozott szerepelt a ,.veszélyes, megrogzott biinelkovetsk” esetében
a biztonsagi drizet bevezetése. Az elrendelés feltételei a kordbbi tervezetekhez
képest jelentSsen kibdviiltek (77. §: visszaesés mdr két [Entwiirfe zu einem
Strafgesetzbuch 1919: csak 6t] kordbbi elitélés utan jelentds szabadsdgvesztés
biintetéshez), és igy sokkal kizelebb dlltak az 1933-as ., megrogzstt biinozskrdl
sz616 torvényhez”, mint a kordbbi tervezetek.”

Radbruch 1922-ben nytjtotta be ,sajit” Entwiirfe zu einem Strafgesetz-
buch 1922-esét a korménykabinetnek jévahagydsra. A tervezetet azonban a
balkézép kormany (,Wirth II. kabinet”, amely az SPD, a Centrum, a DDP és
a Bajor Gazdaszovetség tagjaibdl dllt) nem vitatta meg és nem fogadta el, és
nem keriilt be a hivatalos jogalkotdsi folyamatba. A megallithatatlannak ting
hiperinflacié és a Ruhr-vidék francia és belga csapatok dltali megszalldsanak
és a weimari koztdrsasdg valsdganak évében idGszerttlennek tint minden gon-
dolat egy biintetGjogi reformrol.

55 RADBRUCH: Bemerkungen, 50, in: SCHUBERT-REGGE-RIESs—ScumIip 1995. 194. p.

%6 A kisérlet és a biinsegély biintetésének pusztan fakultativ enyhitése a nemzetiszocializmus
idején keriilt bele a térvénybe. ElSszor az 1929. december 5-i , Erészakos biinozk elleni rendelet”
4. §-dval, majd az 1943. mdjus 29-i biintetdjogi egységesitési rendelettel keriilt 4t az RStGB-be.
1975-ben a 2. StrRG visszatért a biinsegélyért kiszabott biintetések kitelez§ enyhitésére, a kisérlet
biincselekménye biintetésének pusztdn fakultativ enyhitése ma is fennall.

STE 1922, § 229: ,Aki tudatosan vagy nemtuddssal mést kiszvetlen életveszélybe sodor, stilyos
borténbiintetéssel biintetendd.”

58 Gorrsche 2010. 276. kk. p-; NEUMANN: Gustav Radbruchs Beitrag zur Strafrechtsreform, in:
Kritische Justiz (KJ), 2004. 432, 440. f. p.; E 1922, § 72: ,Szigor szabadsdgvesztés helyett azonos
iddtartamu elzarést kell kiszabni, ha az elkivetd dontd inditéka az volt, hogy erkslesi, valldsi vagy
politikai meggy6zddése alapjin kételességének tartotta a biincselekmény elkovetését.” Ehhez
részletesebben ThieL: Gustav Radbruch und die Rechtsfigur des Uberzeugungsverbrechers, in:
Journal der Juristischen Zeitgeschichte (Jo]ZG), 2002. 259. p.

3 Th. VormBaum 2020. 167. p.: ,.Hatalmas lépés a biintetdjogi szankci6k szigoritdsdban”.
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¢) Az elsé kormdnyzati tervezet — Egy dltaldnos német
biintetd torvénykonyv hivatalos tervezete (Entwiirfe zu
einem Strafgesetzbuch 1925)

Az ismét elakadt reformtorekvések djrainditdsa Curt Joél (1865-1945), a biro-
dalmi igazsdgiigyi minisztérium hosszi ideig hivatalban 1év§ dllamtitkdranak
nevéhez fiz8dik.* Az id§ alatt, amikor megbizottként ideiglenesen vezette az
igazsdgiigyi minisztériumot, benyjtotta az (j jobbkdzép kormanynak (,Marx
II. kabinet”, amely a Centrumbdl, a DDP-bdl és a DVP-bdl éllt) az Entwiirfe
zu einem Strafgesetzbuch 1922 dtdolgozott viltozatit. Ugyesen figyelmezte-
tett a biintetGjog tervezett német-osztrak harmonizacijanak kiiszobonallo
kudarcdra, és a .nemzeti kirtya” kijatszasaval emlékeztetett a projekt kiilonos
stirgGsségére.® Mig az Entwiirfe zu einem Strafgesetzbuch 1922 lényeges ele-
meit megtartotta,*”® 4j tervezetében engedményeket tett (Entwiirfe zu einem
Strafgesetzbuch 1925) szimbolikus jelentGségii tarsadalompolitikai kérdések-
ben. A haldlbiintetés és a fegyhdzbiintetés eltorlését visszavonta, akarcsak a
homoszexudlis cselekmények (267. §) és a hdzassagtorés (280. §) dekriminali-
zdlasat.® Miutdn a tervezet élét igy letompitottdk, dtment a polgéri kabineten,
és ,Az 1925. évi Altalanos Német BiintetS Torvénykonyv hivatalos tervezete”
(Entwiirfe zu einem Strafgesetzbuch 1925) elnevezéssel tovédbbitottdk a Bi-
rodalmi Tandcsnak.% A 20. szazad elején megkezdett reformtorekvések 6ta
elGszor llt rendelkezésre egy hivatalos torvénytervezet, amelyért a birodalmi
kormény véllalta a felelGsséget. A biintetSjogi reform tovébbi sorsa immar a
Szovetségi Tandcs mint a szovetségi dllamok képviselgje (WRV 60. cikk) és a
Szovetségi Gytlés (WRV 68. cikk) kezében volt.®

% Monografia: Gopau-ScHUTTKE: Rechtsverwalter des Reiches. Staatssekretir Dr. Curt Joél,
Peter Lang Verlag, Frankfurt am Main, 1981.

61 Ehhez Gopau-Scuutrke 1981. 30 kk. p.

62 Az E 1925 az aldbbi szabélyokat vette at az E 1922-bdl: A biintetés fakultativ enyhitése ki-
sérlet és biinsegély esetében (23. és 26. §), a meggy6z8désbdl elkovetd privilegizalt statusza (71.
§), a biintetés feltételes elengedésének kére (35. §) és a pénzbiintetés (71. §) széles alkalmazasi
kore, az dnvédelmi cselekmények ardnyossdganak vizsgélata (21. §), az élet dltaldnos veszélyez-
tetésének ténylldsa (231. §), az orvosi beavatkozis ténylldsdnak kizdrdsa (238. §) és a gyermek-
gyilkosség enyhébb biintetése (225. §); Uberblick bei Bumke: Der neue Strafgesetzentwurf, in:
DJZ 1925. 21. p.

8 Joél hozziftzte kezdeményezéséhez az E 1922-vel szemben meghozott alapvetd viltoztatdsok
listajat, Ehhez SCHUBERT, in: SCHUBERT-REGGE-RIESS—ScaMID 1995. XVII f.

64 Indoklassal in: ScHuBERT-REGGE-RIESs-ScumID 1995. 199. kk. p. A tervezet szovege meg-
taldlhatd itt is: BuscHMaNN: Textbuch zur Strafrechtsgeschichte der Neuzeit, C.H. Beck, Miinchen,
1998. 635. kk. p.

% Art. 69 WRV: ,A Birodalmi Kormdny térvénytervezeteinek benydjtdsahoz a Birodalmi Ta-
ndcs beleegyezése sziikséges”; Art. 68 S. 2 WRV: A birodalmi térvényeket a Birodalmi Gyiilés
hozza meg”.
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d) A reform ellenzéGinek 6sszefogdsa —
A Deutsche Strafrechtliche Gesellschaft megalapitdsa

A jogalkotdsi folyamat megkezdésével gy tiint, hogy a biintetGjogi reform
dontd szakaszdba lépett. Az a tény, hogy a kulcsfontossdgi szakaszokban to-
véibbra is Radbruch és a modern iskola kézjegyét viselte, nem hagyta nyugodni
a klasszikus iskola hiveit. Friedrich Oetker (1854-1937)% kezdeményezé-
sére 1925-ben megalakult a Deutsche Strafrechtliche Gesellschaft (Német
Biintetdjogi Térsasdg), a Nemzetkozi BiintetGjogi Egyesiilés német nemzeti
csoportjanak konzervativ ellenpérjaként. Az alapit6 okirat 1. §-a tartalmazta
a ,torténelmileg igazolt és alkotmédnyosan indokolt térvényes biintetés” (azaz
a biinosséget kompenzal6é megtorlé biintetés) melletti elkotelezettséget és a
Jkorlatlan biréi mérlegelés kifejezett elutasitisit”.®” Ezen el6zmények utdn
az Entwiirfe zu einem Strafgesetzbuch 1922 és az Entwiirfe zu einem Strafge-
setzbuch 1925 rendelkezéseinek a birdk messzemend enyhitési lehetdségeirdl,
gy kellett megjelenniiik, mint ,az enyhités és a mérlegelés szabadsdgdnak
tilkapdsa”™.% Az IKV kriminalpolitikai céljait elutasitottak, vagy legfeljebb Gva-
tosan fogadtak. Oetker példdul programadé alapité esszéjében elsGsorban a
fiatalkordak biintetGjoga, a feltételes biintetés és a pénzbirsdgok (,a biintetd
igazsagszolgaltatds elgyengiilése” ®) tekintetében az dllami biintetGjog tekin-
télye miatt aggédott.™ Az 1j egyesiilet konzervativ alldspontjardl tandskodik
egyhangi szavazdsa a haldlbiintetés fenntartdsa mellett.” A szavazdssal a német
iigyvédek dltal a Birodalmi Gytiléshez benytijtott, a haldlbiintetés eltorlésére
irdnyul6 peticiéra reagéltak, amelyhez az IKV szdmos tagja csatlakozott.™
Ugyanakkor a weimari kulturdlis elit szimos képviselGje is a haldlbiintetés ellen
foglalt dllast, koztiik Hesse, Kerr, Thomas és Heinrich Mann, Wassermann,
Tucholsky és St. Zweig ir6k.™ Ami a biintetdjogi reform elérehaladasat illeti,

% Biografia nem rég: BucHNER: Der Strafrechtsordinarius Friedrich Oetker, Ergon, Baden-
Baden, 2020.

67 Az alapszabdly itt: OETKER: Die Deutsche Strafrechtliche Gesellschaft, in: GS 91. évf. 1925.
321. p.

GS%ETKER 1925. 345. p.

% Oerker 1925. 338. p.

©Ortker 1925. 334. kk. p., 337. k. p., 338. kk. p.

"I Bei Maver: Ordentliche Tagung der Deutschen Strafrechtlichen Gesellschaft vom 20. und
21.5.1929, in: GS 98. évf. 1929. 289. P

2 Die Justiz 2 (1926/27), 624. k. p. Az aldirék kozott voltak: Radbruch, Rosenfeld és Eb.
Schmidt, ezenkiviil Freudenthal, Goldschmidt, Kitzinger és Mittermaier.

™ MUNGENAST: Der Mérder und der Staat. Die Todesstrafe im Urteil hervorragender Zeitge-
nossen, 2. Aufl., Hidecke, Stuttgart, 1928. 64. kk. p.
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még Radbruchnak is el kellett ismernie, hogy a mintegy 30 neves biintetd-
jogtudasbdl 4ll6 4 egyesiilés™ nem tévesztette el hatdsét a folyamatban 1évg
jogalkotdsi folyamatra.™

e) ,,Visszafelé haladds” — Az dltaldnos német
biintetd torvénykonyv tervezete
(Entwiirfe zu einem Strafgesetzbuch 1927)

A Birodalmi Tandcs illetékes bizottsiganak tandcskozasai, amelyeket Exrwin
Bumbke (1874-1945), a Birodalmi Legfelsébb Birésag késGbbi elnoke vezetett,
viszonylag gyorsan haladtak el6re.™ A bizottsdg ragaszkodott a kézos német—
osztrdk biintetGjog tervéhez. A bizottségi iiléseken a bécsi biintetSjogtudés
és minisztériumi tisztviseld, Ferdinand Kadecka (1874-1964) szakértsként
vett részt, és ezzel parhuzamosan egy német—osztrak parlamen’a biintetd-
jogi konferencia is tandcskozott.”” Ennek eredményeként az Altaldnos német
biintetd torvénykonyv tervezete (Entwiirfe zu einem Strafgesetzbuch 1927)™
eltivolitotta az 1925-6s tervezet vitatott rendelkezéseit, amelyeket az viszont
az 1922-esbél vett 4t.7° Igy aztan elvetették a biinosség elve kovetkezetes meg-
val6sitasanak gondolatat. Errdl tandskodik az dltalinos életveszélyeztetés biin-
cselekményének és a meggy6z6désbdl biint elkévetSkre vonatkozé kiilon

™ Alapfté tagok voltak OETKER szerint, in: GS 91. évf. 1925. 322. p.: Allfeld (Erlangen), Beling
(Miinchen), Bohne (Kéln), Byloff (Graz), Engelmann (Marburg), Finger (Halle), Gerland (Jena),
Gretener (Breslau), Hegler (Tiibingen), Heilborn (Breslau), Honig (Géttingen), Kern (Freiburg),
Klee (Berlin), Kleinfeller (Kiel), Kohler (Prag), Landsberg (Bonn), E. Liszt (Graz), Lobe (Leip-
zig), Mezger (Tiibingen), Nagler (Freiburg), Oetker (Wiirzburg), Overbeck (Freiburg/Schweiz),
Rohland (Freiburg), Sauer (Kénigsberg), R. Schmidt (Leipzig), Schoetensack (Tiibingen), Triger
(Marburg), Wach (Leipzig), Wachenfeld (Rostock), Wachinger (Leipzig) und Weber (Frankfurt).

™ RabsrucH: Fortschritte und Riickschritte in den kriminalpolitischen Bestimmungen des
neuesten Strafgesetzentwurfs, Diskussionsbeitrag, in: MIKV 1928. 90. kk. p., szintén in: Gustav
Radbruch, Gesamtausgabe 1992. 294. p.; V6. Bumke Radbruchnak kiildétt, 1927.5.25-én kelt
iratdt a Birodalmi Tandcsban lefolytatott tandcskozdsok eredményérdl, in: SCHUBERT, in: ScHU-
BERT-REGGE-RIESs—Scnmip 1995. XIX. p.

" Részletesebben Scuusert-ReGGE, Einfithrung, in: ScnuBerr-REGGE-RiEss—ScuMID (szerk.):
Quellen zur Reform des Straf- und Stmfprmeﬁrechts I. Abteilung: Weimarer Republik (1918—
1932), Bd. 2: Beratungen des Entwurfs eines Allgemeinen Deutschen Strafgesetzbuchs von 1924/25
im Reichsrat ( 1926/27) De Gruyter, Berlin, 1998. IX. kk. p

7T SCHUBERT, in: SCHUBERT—REGGE—RIESS—ScHMID 1995. XX k. p.

™ Nyomtatdsban az indokldssal egyiitt in: ScnusERT-REGGE-R1ESs-Scrmip 1995. 437. kk. p. Az
E 1927 Altalanos Részében megtaldljuk a kozpontl dogmatikai fogalmak részletes meghatdrozasait,
mint pl. szdndék (§ 17), gondatlansdg (§ 19) és kisérlet (§ 26). Ugyanigy, mint az E 1925, az E
1927 is ismeri az arz’myosség vizsgdlatdt a jogos védelem sziikségességénél (§ 24). Az E 1925-bdl
vették dt tovdbba az orvosi gy6gyit6 beavatkozis kivételét a testi sértés ténydlldsabol (§ 263).

M Feltiing, hogy az E 1922 és E 1925-6s tervezetekhez képest markdnsan megemelték a gyer-
mekgyilkossdg biintetési tételét, legaldbb hat hénap bértonre (§ 252).
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rendelkezések torlése, valamint a kisérlet és a biinsegély biintetésének kotele-
z6 enyhitéséhez val6 visszatérés (26. §, 30. §). A, krimindlpolitikai visszalépés”
hdrom tovabbi jele is hozzdjarult Radbruch ,,mérhetetlen csalédottsagahoz”.*
A biintetés feltételes elengedése (40. szakasz) és a pénzbiintetés alkalmazasi
teriiletét jelentdsen leszikitették, és megsziintették a kiilonosen csekély silya
tigyekre vonatkozo dltaldnos enyhitési okot. A konzervativ kritikdkhoz csatla-
kozva a tervezet indokldsa szerint egy ilyen dtfogé enyhitési jog .tilfesziti a
biré mérlegelési jogkorét, tilsdgosan gyengiti a biintetéssel val6 fenyegetést,
és nem veszi kell6képpen figyelembe a sértettet”® Radbruch szdmadra
tiinhetett, hogy az 1j tervezet a ,biintetdjogi reform visszafelé haladasianak”
a tiinete.*? Miutédn az el6zetes tervezetek ,,méregfogat kihuztak™ a tdg mér-
legelési jogkort adé rendelkezések torlésével, a Birodalmi Tandcs bizottsiga
dltal kidolgozott Entwiirfe zu einem Strafgesetzbuch 1927-et a Birodalmi
Gyiilés elé terjesztették tovibbi megtargyaldsra. 25 évvel az 1902-es Német
Jogészkonferencia és a Birodalmi Igazsdgiigyi Hivatal kezdeményezése utin
a parlament most foglalkozott el@szor a biintetGjogi reformmal.

f) Ellenfelek jobbrdl és balrél -

A biintetdjogi reform bukdsa a Birodalmi Gyiilésben

A Birodalmi Gytilésben megalakult biintetdjogi bizottsdg munkajat annak el-
noke, a berlini professzor és hosszii ideig képvisel§ (DVP) a Birodalmi Gyti-
lésben, Wilhelm Kahl alakitotta.®* A tandcskozasok 143 iilés utdn mar jécskdan
el6rehaladott dllapotban voltak, amikor 1930 szén a Reichstag-valasztisokkal
megkezdddott a nemzetiszocialistik felemelkedése.® A gazdasdgi vilagvélsig
kedvezett a korabbi kis szakadar partnak, és 18,3%-os szavazatardnyt ért el,
majd a kovetkezd, 1932-es Reichstag-vélasztison 37,4%-kal a messze legerd-
sebb frakciévd nétte ki magat. Ha a kommunistdkat (14,6%) is hozzdadjuk,

80 RapsrucH: Abbau des Strafrechts, Die Justiz, Bd. II (1926/27), 537; szintén in: Gustav
Radbruch, Gesamtausgabe 1992. 248.; Rapsruch 1928. 90. kk. p., szintén in: Gustav Radbruch,
Gesamtausgabe 1995. 293. p.: ,a biintetSjogi reform visszafelé haladdsa”.

81 Az E 1927 indokldsa, in: ScHUuBERT-REGGE-RIESs—ScimID 1995. 537. p.

82 Rabsruch 1928. 90. kk. p.; szintén in: Gustav Radbruch, Gesamtausgabe 1992. 293. p.

83 EBerMAYER: Die Tagung der Deutschen Landesgruppe der Intern. Kriminalistischen Verei-
nigung, in: JW 1927. 1970. p. (Bericht iiber Tagung der IKV), tekintettel az éltalinos biintetés-
enyhitési okra.

8 Monografia: AppEL: Der Strafrechtler und Strafrechisreformer Wilhelm Kahl, Erich Schmidt
Verlag, Berlin, 2014.; HETTINGER: Wilhelm Kahl, ,.... der Strafrechtsreform eigentliche Seele ...”,
in: GRUNDMANN-KLOEPFER-PAULUS—SCHRODER-WERLE (szerk.): Festschrift 200 Jahre Juristische
Fakultit der Humbolds-Universitdt zu Berlin, De Gruyter, Berlin, 2020. 405. p.

% Osszefoglaléan Kahl a tdrgy témdirl és Kahl szerepérdl: Scrusgrr, Einfithrung, in: ScHu-
BERT-REGGE—RIESs-SchMID (szerk) 1995. IX. kk. p.
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akkor a weimari koztdrsasdg deklardlt ellenségei immar parlamenti tobbséggel
rendelkeztek. 1930 telén Kahl a bizottsdg tandcskozédsainak és a német—osztrak
parlamenti biintetdjogi konferencidknak az eredményeit ,,az dltaldnos német
biintetd torvénykonyv tervezete” (Entwiirfe zu einem Strafgesetzbuch 1930,
vagy . Kahl-tervezet”) néven terjesztette a Birodalmi Gytilés elé.* A tervezetet
ismét visszautaltdk a biintetjogi bizottsdghoz, amely a cskkend sikerkilata-
sok ellenére nem csiiggedt, és folytatta munkdjat."” Kahl haldla és az 1932-es
Reichstag-valasztdsok utdn a tandcskozdsokat megsziintették, és a biintetGjog
reformjdra irdnyulé harom évtizedes torekvések végleg kudarcba fulladtak, alig
néhdny hénappal a nemzetiszocialistik hatalomra jutasa el6tt.

IV. Weimari koztarsasag: kriminalpolitikai
reformsikerek

IV. 1. Attekintés

A biintetgjogi reform kudarca azonban nem szabad, hogy elhomélyositsa azt
a tényt, hogy a weimari koztdrsasag alatt jelentds jogalkotdsi sikerek sziilet-
tek. Az 1920-as évek elején példaul sikeriilt felszamolni a csdszéri korszakban
felgyiilemlett ,reformhatralékot”, és siirgetd biintetépolitikai terveket meg-
valdsitani. A szocidlpolitikdban dontd véltozast jelentett, hogy lehetévé tették
a nék hozzaférését a jogi foglalkozdsokhoz (aldbb. IV. 2.). Elgremutaténak
bizonyult a pénzbirsigrol sz6l6 térvényhozas (aldbb, IV. 3.), a fiatalkoriak
birésagardl szol6 torvény bevezetése (aldbb, IV. 4.), valamint a biintetésvégre-
hajtds reformja (aldbb, IV. 5.). Ezutdn egy utolsé pillantést vetiink a Kiilonos
Rész legfontosabb mdédositdsara, a vitatott 218. § RStGB 4j valtozatdra, az
abortusz-paragrafusra (aldbb, IV. 6.).%

8 Entwurf eines Allgemeinen Deutschen Strafgesetzbuchs (Antrag Kahl), in: ScnuBerT-REG-
GE-Riess-ScuMmip (szerk.): Quellen zur Reform des Straf- und Strafprozefirechts, 1. Abteilung:
Weimarer Republik (1918-1932), Bd. 3: Protokolle der Strafrechtsausschiisse des Reichstags, 4.
Teil, De Gruyter, Berlin, 1997. 355. kk. p. Részletesebben: AppeL 2014. 259. kk. p.

57 Hangulatkép a kései fazisbol csak Kanr: Stand und Aussichten der Strafrechtsreform, in:
DRiZ 1931. 137. p.; Kanv: Politik gegen Strafrechtsreform, in: JW 1931. 914. p.

8 A weimari korban a Birodalmi Biintetd Térvénykényvet csak 13-szor véltoztattdk, sok valtoz-
tatds pusztan szerkesztési okbdl tortént, ehhez GrossManN, in: Koca—KusiciEL-LOHNIG 2020. 41.
kov. p.; Th. Vormsaum 2020. 163."l<6v. A médosité torvények: in: VormBauM—WELP (szerk.): Das
Strafgesetzbuch. Sammlung der Anderungsgesetze und Neubekanntmachungen, Bd. 1: 1870 bis
1953, Nomos Verlag, Baden-Baden, 1999. 235. p.
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IV. 2. A n6k hozziférése a jogi foglalkozasokhoz

Radbruch kezdeményezésére a Birodalmi Gyilés 1922-ben elfogadta a Tér-
vény a ndk hozzdférésérdl a jogszolgdltatdsban betoltitt tisztségekhez és szak-
mdkhoz cim( torvényt.* Azzal, hogy az 1. cikkben kimondta: |, A biréi tisztség
betoltésére valé képességet nd is megszerezheti”, véget vetett a n6k igazsag-
tigyi szakmakba val6 bejutasaért folytatott hosszii évek 6ta tart6 kiizdelmének.
A csdszari Német Birodalomban a legtébb német dllam engedélyezte a nék
szdmadra a jogi tanulményokat (el6szor Badenben 1900-ban), késébb pedig az
elsd jogi dllamvizsgat (elGszor Bajororszagban 1912-ben), de megtagadta téliik,
hogy gyakornokok legyenek. Csak az 1922. évi torvény tette lehetévé, hogy
a n6k letegyék a jogi szakvizsgit, és a birdi, ligyészi, iigyvédi vagy magasabb
koztisztvisel6i palydra léphessenek. Hogy ez a 1épés mennyire ellentmonda-
sos volt, még a weimari alkotmény hatalybalépése utdn is (WRV 109. cikk (2)
bek.: A férfiak és nék alapvetSen azonos dllampolgéri jogokkal és koteles-
ségekkel rendelkeznek”), azt a szakmai szervezetek elutasité dlldsfoglaldsai
mutatjak. Mind a Német Birdk Konferencidja (1922), mind a Német Ugyvédi
Kamara (1921) hevesen ellenezte a nék hozzaférését, mert az az igazsig- és
jogszolgaltatds szdmdra a ,sirt”, illetve a ,szerencsétlenséget” jelenti.”” Nem
gy, mint az orvostudoményi pdlydra 1ép6 ndk szama, itt a jogi pélyara lépck
szdma persze korlatok kozott maradt. A weimari koztdrsasag végén 36 né dol-
gozott biréként, 252 iigyvédként és néhanyan tudomédnyos munkatédrsként a
birodalom egyetemein.”!

IV. 3. Torvényhozis a pénzbiintetésrdl

Az 1920-as évek elejének pénzbiintetési torvényei a hdboru elétti idgszak egyik
legfontosabb biintetGpolitikai reformkévetelését valdsitottdk meg. A korai Né-
met Csdszdrsigban az esetek j6 76%-dban a kiszabott szankcié rendszeresen a
szabadsdgvesztés, illetve fegyhdz volt. Dominaltak a rovid, harom hénap alatti
szabadsdgvesztések, az 1890-es években az egyszerd, tomegméretii lopasokért

S9RGBL I, 94.

9 Osszefoglaléan: Rowekamp: Die ersten deutschen Juristinnen, Vandenhoeck & Ruprecht Ver-
lage, Gottingen, 2011. 337. kk.; S. Bajonr—K. RopIGER-BajonR: Die Diskriminierung der Juristin
in Deutschland bis 1945, in: KJ 1980. 39. p.; R. Bonm: Der Kampf um die Zulassung der Frauen
als Rechtsanwiiltinnen und zum Richteramt, in: DRiZ 1986. 365. p.

91 ScHULTZ-BONNING-PEPPMEIER-SCHRODER: De jure und de facto: Professorinnen in der Rechts-
wissenschaft, Nomos Verlag, Baden-Baden, 2018. 78. p.
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kibocsétott ilyen itéletek ardnya 90% koriil volt.”> Ezen szdmok viltottak ki
Liszt és a modern iskola kritikdjat. A bortonok mint ,a btin melegigyai” és ..a
biinozés tiskoldi” erkolesileg pusztitottk el az egyszertd alkalmi biinézéket.”
A provokativ kovetkeztetés az volt, hogy a révid borténbiintetések végss soron
veszélyesebbek a jogrendszerre nézve, mint ha az elkovetdt nem biintetnék.”
A rovid idejd szabadsdgvesztés alternativdjaként a pénzbiintetések kiterjesztése
keriilt ki gyGztesen a hdbori el6tti nemzetkozi és német diskurzusban;* ez
a kovetelés a hiboru elétti tervezetekbe is bekeriilt (elézetes tervezet 1909,
ellentervezet 1911, bizottsgi tervezet 1913). A weimari ,torvény a pénz-
birsigok alkalmazasi korének kiterjesztésérdl és a rovid szabadsdgvesztések
korlatozasarél” (1921) mar cimében eldrulta krimindlpolitikai irdnyvonalat.®”
A kozponti 3. § igy sz6lt: ,,Ha olyan vétség, amelyért a hatélyos rendelkezések
szerint pénzbiintetés egyaltaldn nem vagy csak szabadsdgvesztés mellett réhaté
ki, harom hénapnal rovidebb szabadsdgvesztést eredményezne, pénzbiintetést
kell kiszabni a szabadsdgvesztés helyett [...], ha a biintetés célja pénzbiintetés-
sel is elérhet™.” A pénzbiintetés osszegének meghatirozasakor figyelembe
kellett venni az elkivetd anyagi koriilményeit (4. §). A birésdg engedélyezhet-
te, hogy az elitélt a pénzbiintetést részletekben (5. § (1) bekezdés), valamint
hogy a behajthatatlan pénzbiintetést ingyenmunkaval fizethesse meg (7. §
(1) bekezdés).” A kivetkezs években a birsiagok 6sszegét a hiperinfliciéhoz
igazitottdk - 1923 oktéberében a birsig maximdlis osszege elérte a tizezer-
milliard markat'” -, és a legfontosabb, hogy beépitették a Birodalmi Biintetd
Torvénykonyvbe (RStGB 27-29. §)."! Az eredmény a pénzbiintetések erd-

92 A szdmok innen: KuBiNk: Strafen und ihre Alternativen im zeitlichen Wandel, Duncker &
Humblot, Berlin, 2002. 33. p., 91. p.; részletesen: STAPENHORST: Die Entwicklung des Verhdlt-
nisses von Geldstrafe zu Freiheitsstrafe seit 1882, Duncker & Humblot, Berlin, 1993. 14. kk. p.

93 Liszr: Kriminalpolitische Aufgaben, in: ZStW 9. évf. 1889. 743. p.

94 Liszr 1889. 743. p.

% Pregnans torténelmi éttekintés: GReING: Die Geldstrafe im deutschen Recht nach Ein-
fithrung des Tagessatzsystems, in: JESCHECK—GREBING (szerk.): Die Geldstrafe im deutschen und
auslindischen Recht, Nomos Verlag, Baden-Baden, 1978. 29. p.; jogdsszehasonlitds: MALOLEPSKY:
Geldstrafe und bedingte Freiheitsstrafe nach deutschem und polnischem Recht, Duncker &
Humblot, Berlin, 2007.

% Monografia: BuppEMANN: Die Geldstrafe nach dem Vorentwurf und dem Gegenentwurf,
Jur. Diss. Erlangen, 1912. 13. kk. p.

9TRGBI. 1921. 1604. kk. P

%Az E 1919 a 115. § 2. bek.-ben hasonl6 szabalyt tartalmazott, amely a pénzbirsdgga alakitdst
csak egy hénapnal révidebb szabadsdgveszités esetében engedélyezi

9 Mar Liszt is kovetelte, hogy a behajthatatlan pénzbiintetés esetén elzaras nélkiili biintetds-
munkaéval helyettesitsék a biintetést, vo. Liszr: Kriminalpolitische Aufgaben, in: ZStW 10. évf.
1880. 52. kk. p.. 65. kk. p.

10 RGBL 1, 1923, 943, Gesetz fiir Vermogensstrafen und Bulien vom 13.10.1923.
101 RGBL. 1 1923, Geldstrafengesetz vom 27.4.1923. Az 1921-es 3. § alkalmazési korét ugyan-
akkor kibdvitették vétségek és kihagasok esetére.



218 A BUNTETOJOG REFORMJA A WEIMARI KOZTARSASAGBAN

teljes novekedése volt a (rovid) szabadsdgvesztések rovisdra. A pénzbirsagokra
vonatkozé weimari torvényhozas tehat a biintet6biréséagi szankcios gyakorlat
tartés megviltoztatisihoz adta meg a kezddlokést.'*

IV. 4. Fiatalkoruak biintetGjoga

A fiatalkoriak specidlis biintetSjogdnak megalkotdsaval a korai weimari koz-
tarsasdg a hdboru el6tti idGszak masik siirgetd biintetGpolitikai kovetelését
is teljesitette. Az RStGB a biintethetdségi korhatart 12 évben hatdrozta meg
(RStGB 55. §), és csak enyhitett biintetést irt el6 a fiatalkoru elkévetsk szama-
ra.'® A haldl- és a fegyhdzbiintetés ki volt zarva. Az eljarasjog néhany kivételtsl
eltekintve az dltalanos szabélyokat kovette.'™ A biinelkiovets gyermekek és
fiatalkoriak biintetésiiket ugyanazokban az intézményekben toltstték, mint a
felndttek.'™ A 19. szdzad végén felerGsodott a vita a fiatalkord biinelkovetdkre
vonatkozd specidlis biintetGjog megalkotdsardl.'® Ugyanebben az idGszakban
alakult ki egy interdiszciplindris irdnyultsdgi mozgalom a fiatalkortak biré-

s 22

sagainak feldllitdsaért.’” A reformhoz a dént§ impulzusokat ismét a modern
iskolak adtak. Liszt a fiatalok fejlédési képességét hangsilyozta, és a biintethe-
tGségi korhatdr 14, illetve 16 évre torténd emelése mellett szdllt sikra.'® A leg-

e

fontosabb reformkoveteléseket, kiilongsen a specidlis megel6z8 nevelési intéz-
kedések bevezetését az 1909-es elGzetes tervezetbdl vették at, de a Csaszari
Birodalomban nem emelkedtek térvényerdre. A fordulatot csak az 1923-ban

102 Differencidléan: StapENHORST 1993. 43. k. p.

103 A fiatalkora belatési képességére volt sziikség, azaz arra, hogy felismerje cselekménye biin-
tethetdségét; StGB 56. §: ,Fel kell menteni azt a vadlottat, aki biintetendd cselekményt olyan
idépontban kovetett el, amikor a tizenkettedik életévét igen, de a tizennyolcadikat még nem
toltotte be, ha a cselekmény elkivetésekor nem rendelkezett a biintethetSség felismeréséhez
sziikséges beldtdssal”.

104 Rorr: Die Entstehung des Jugendstrafrechts, in: ZNR 1991. 35. p. Kivételt képezett pl. a
16 év alatti személy sziikséges védelme, amennyiben az elséfoki eljdrds a tartomdnyi birésdg el6tt
zajlott (§ 140 Abs. 2 Ziff. 1 RStPO).

195 Srovp: Die geschichtliche Entwicklung des Jugendstrafrechts von 1923 bis heute, Nomos
Verlag, Baden-Baden, 2015. 26. p. A kiilon elhelyezés kivetelményét (§ 57 Abs. 2 RStGB) a gya-
korlat figyelmen kiviil hagyta.

106 Ehhez Storr 2015. 28. kk. p.

W07 SroLp 2015. 32. p.; Frirsch: Die jugendstrafrechtliche Reformbewegung (1871-1923), Ed.
iuscrim, Max-Planck-Inst. fiir Auslindisches und Internat. Recht, Freiburg, Breisgau, 1999.
57. kk. p., 86. kk. p.

108 A biintethetdség korhatdranak 16 évre torténg felemelése mellett Liszr: Kriminalpolitische
Aufgaben, in: ZStW 12. évf. 1892. 179.; auf 14 Jahre, Liszt: Lehrbuch des Deutschen Strafrechis,
De Gruyter, Berlin, 1919. 14. p.
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a fiatalkordak birésagairdl sz6l6 torvény (Jugendgerichtsgesetz, J[GG) '™ jog-
erére emelkedése hozta meg, amely az akkori birodalmi igazsdgiigyi miniszter,
Eugen Schiffer (1860-1954) tervezetén (1920) alapult.""® Ennek sarokkévei a
biintethetdségi korhatar 14 évre emelése (JGG 2. §), a specidlis megel3z3 ne-
velési intézkedések bevezetése (JGG 7. §),'"! valamint a felfiiggesztett biintetés
lehetdsége (JGG 10. §) voltak. A mindig zart eljardsban (JGG 23. §) a JGG 22.
§-a el6irta, hogy ,a fiatalkortiak birésdgi segitd szerveit minden szakaszban [...]
[be kell vonni].” Fiatalkordaknak mindsiiltek a 14 és 18 év kozotti elkovetsk
(JGG 1. §); a korhatédr 21 évre torténd emelése irdnti kovetelések nem taldl-
tak meghallgatdsra, de virulensek maradtak a weimari id@szakban.'? Végiil
a JGG a permegsziintetés lehetSségeinek kiterjesztésével elGszor mondta ki
a torvényesség elvének szignifikdns attorését az opportunitds elvének javra
(JGG 32. § (2) bekezdés). A fiatalkortiak biintetSjoganak teriiletén igy sikeriilt
megvaldsitani a két vildghdbord kozott a mar tobb mint esedékes reformokat.
A weimari koztdrsasagban kibocsétott JGG a Csdszari Birodalommal szemben

valéban meghozta a neki tulajdonitott ,,6ridsi elgrelépést”. 1

IV. 5. Biintetés-végrehajtas

Egy masik (részleges) siker a biintetés-végrehajtds teriiletén sziiletett. A wei-
mari alkotmény a biintetés-végrehajtdst a birodalom (konkural6) térvényhozasi
hataskorébe utalta (WRV 7. cikk 3. sz.). A kedvezd alkotményos feltételek
ellenére nem hoztak biintetdjogi térvényt, mivel nem tiint észszertinek, hogy
az a biintetGjogi reform befejezése el6tt 1épjen hatédlyba.'™ A szovetségi dl-
lamok azonban 1923. janius 7-én — Radbruch miniszteri kezdeményezésére
— elfogadtik a Megdllapoddst a szabadsdgvesztés-biintetések végrehajtdsdanak

109 RGBI. 11923, 135 kk.

10 §rorp 2015. 37. p.

11 Fzeket a biintetés mellett vagy helyett lehetett elrendelni. Liszt még a biintetésnek, és ez-
zel a megtorlds gondolatinak a JGG-bdl valé teljes kivétele mellett emelt sz6t, StoLp 2015. 40. p.

12 Ehhez: Krart: Tendenzen in der Entwicklung des Jugendstrafrechts seit der Jugendgerichts-
bewegung, Peter Lang Verlag, Frankfurt am Main, 2004. 33. kk. p., 74. kk. p.

U3 SroLp 2015. 42. p., tekintettel a §§ 10 kk. JGG-re.

14 Entwurf eines Strafvollzugsgesetzes (1927), in: ScHUBERT-REGGE-RIESs-ScuMID (szerk.):
Quellen zur Reform des Straf- und Strafprozessrechts, I. Abteilung: Weimarer Republik (1918
1932), Bd. 5: Entwiirfe zu einem Strafvollzugsgesetz (1927-1932) und zu einem Einfiihrungsge-
setz zum Allgemeinen Deutschen Strafgesetzbuch und zum Strafvollzugsgesetz (1929-1930), De
Gruyter, Berlin, 1999. 1. kk. p.
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elveirdl."'> A 233 paragrafusbdl dll6 un. Reichsrat-elvek, amelyeknek ,irdny-
elvek” jellegiik volt, elséként kotelezték el magukat a nevelési céli végrehajtas
vezérelve mellett. A visszaesést a rendhez és a munkahoz val6 hozzaszokta-
tassal, valamint az ,erkolesi megszildrditdssal” kivantdk kizdrni (48. §). A fog-
vatartottakkal , komolyan, igazsdgosan és emberségesen” kellett banni (49. §).
Az intézményi 6nkény megakadélyozasa érdekében szigortibb és kedvezébb
bandsmad csak a vonatkozé szolgdlati és végrehaijtasi elGirasok keretein beliil
volt megengedett (50. § (2) bek.). A fegyelmi intézkedések négy hétig terjedd
sotétzarkit jelentettek, és eltorslték a kordbban kiilonosen Poroszorszdgban
alkalmazott testi fenyitést (,,botozds”)."® Végiil a nevelés eszméjére utal a fo-
kozatos biintetés-végrehaijtas (,1épcsGzetes végrehaijtis”) koncepcidja, amelyrdl
sokat vitatkoztak a 19. szdzad vége 6ta, és amely mellett a Reichsrat elveinek
130. §-a elkotelezte magit."'” E koncepci6 szerint a fogvatartottak a — barmi-
lyen médon is meghatdrozhaté — nevelésbeli sikerességiik el6rehaladtaval egy
~bénuszrendszerhez” hasonléan, fogva tartési privilégiumokat kaptak!*®

IV. 6. RStGB 218. §

Az anyagi biintetGjogban 1919 és 1933 kozott csak néhany, tébbnyire szerkesz-
tési valtoztatds tortént. A legjelentdsebb reform az RStGB 218. §-dban szerepld
biintetési tételek csokkentése volt. Az eredeti, 1871-es viltozatban a magzat
megolése a terhes nd dltal vagy az 6 felbujtdsara, 6t évig terjedd szabadsdgvesz-
téssel volt biintethetd [RStGB 218. § (1) bek.]. Enyhitd kériilmények esetén
az RStGB 218. § (2) bekezdése legaldbb hat hénap bortonbiintetést irt eld.

U5 RGBL. 1T 1923, 263; in: ScHUBERT-REGGE-RIEss—Scumip 1999. 113. kk. p. A keletkezésrdl:
ScHENK: Bestrebungen zur einheitlichen Regelung des Strafvollzugs in Deutschland von 1970 bis
1923, Peter Lang Verlag, Frankfurt am Main, 2001. 99. kk. p.

116 A porosz beliigyminiszter 1902-es szolgdlati szabélyzatdban a férfi foglyok szdmara fegyelmi
intézkedésként 30 korbécsiitést irtak eld a csupasz iilepre. Az idevdgé bajor szabalyozasok azonban
kizartdk a testi fenyitést, Scuenk 2001. 56. kk. p.

17§ 130: ,,Hosszabb biintetések esetén a fokozatos végrehaijtist kell célul kitdzni. EIG kell se-
giteni az erkolesi felemelkedést azdltal, hogy olyan célokat tiiznek ki a fogvatartott elé, amelyek
miatt érdemes alkalmazkodnia, illetve akaratét kontrolldlni. A fokozatos végrehajtdsnak azon az
elven kell alapulnia, hogy az elitélt belsd atalakuldsdnak elérehaladésdaval csokkenjen a biintetés
szigora, a juttatdsok jellegének és mértékének fokozatos novelésével végiil olyan mértékben eny-
hiiljén a biintetés, hogy az el6készitse a szabadsdgba val6 dtmenetet”.

118 Részletesen a torténetérdl és a weimari vitdrol: B. Kocu: Das System des Stufenstrafvoll-
zugs in Deutschland unter besonderer Beriicksichtigung seiner Entwicklungsgeschichte, Freiburg,
1971. 41. kk. p., 71. kk. p.; ScuonNmann: Die Grundgedanken der neuen Entwicklung des deut-
schen Strafvollzugs und der Entwiirfe eines deutschen Strafvollzugsgesetzes, Verlag Kalbfleisch,
Gelnhausen, 1933. 36. kk. p.
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A RStGB 218. §-anak merevsége mar a Csdszdri Birodalomban is alapvetd kri-
tikat véltott ki, kiilonosen a proletdr ndmozgalom és egyes orvosok részérgl."?
A legilis abortusz lehetetlensége — még akkor is, ha szocidlis, orvosi vagy kri-
minoldgiai indikdc6 dllt fenn — egy olyan orvosi kontdrszakma felvirdgzdsihoz
vezetett, amely szinte minden esetben megkérddjelezhetd koriilmények kozott
végezte a beavatkozasokat, és gyakran haldlos kimeneteldek voltak az abortuszt
kéré n6k szamara. Az 1926-os reform az abortuszt vétséggé mindsitette vissza,
és eltekintett a minimélis biintetéstdl.' A birdk ettd] fogva a biintetést e
nap bortonre csokkenthették, vagy a bortonbiintetést pénzbirsdggal helyette-
sithették. Az iparszerien, kereskedelmi méretekben végzett abortusz azonban
tovibbra is fegyhdzbiintetéssel volt biintetend.'* A reformot tdmogaték sza-
madra az dj rendelet a szankcidk jelentds csokkentése ellenére csak minimd-
lis kompromisszumot jelentett.'”> Az SPD dltal kovetelt hatdridds megoldds
(biintetlenség a terhesség elsé harom hénapjaban) nem kapott parlamenti
tobbséget, és az orvosi indikdcié még a terhes ng életének és testi épségének
kozvetlen veszélyeztetése esetén is idegen maradt a torvénytdl. Irdinymutato-
nak bizonyult az orvosilag indikalt abortuszok biintetlensége szempontjdbdl a
Birodalmi Legfelsébb Birésig 1927-ben hozott, mérfoldkének szamito itélete,
amely az anya életét és testi épségét fenyegetd veszély esetén az orvos javira
elismerte a torvények feletti, biintethetdséget kizar6 vészhelyzetet.'?

V. Osszegzés

Az alkotmadny teriiletén bekovetkezett forradalmi fordulatot 1918 utin nem
kovette a biintetdjog atfogd megijitisa Németorszdgban. A biintetGjog tobb
mint esedékes reformja a weimari koztdrsasdg alatti bizonytalan politikai viszo-
nyok miatt elbukott. Az idevagé jogalkotdsi szakmai munkdra csupan néhény
év dllt rendelkezésre, és ez végiil is til kevésnek bizonyult. Ennek ellené-
re a fiatalkordak biintetGjoga, a biintetés-végrehajtds, a pénzbirsagrél sz6l6

19 Beuren: Die Geschichte des § 218 StGB, 2. Aufl. Psychosozial-Verlag, Giefien, 2020.
111. kk. p., 130. kk. p. A polgéri némozgalom a koveteléseit a biintetési keret leszéllitasdra és orvosi
és kriminolégiai indikéci6 esetén a biintetlenségre korldtozta, Chr. Kocn 2004. 84. kk. p., 98. kk. p.

120 RGBL. 1926. 239. p-

121 Ugyanakkor el lehetett képzelni, hogy a korabeli itélkezési gyakorlat az abortuszt végzs or-
vosndl alapfeltételezésként abbol indult ki, hogy a ,,magzatelhajtést iparszertien” végzi, Vo. RGSt,
61. 242. kk. p. (RG Urt. v. 11.3.1927).

122 Benren 2020. 299. p.; Uberblick iiber die jeweiligen Positionen uo., 242. kk. p.; a beterjesz-
tett torvényjavaslatokrél: Chr. Kocn 2004. 136. kk. p.

I23RGSt, 61. 242. kk. p., Ehhez: Eb. Scumipt, Das Reichsgericht und der ..iibergesetzliche
Notstand”, in: ZStW 49. évf. 1928. 350. p.



222 A BUNTETOJOG REFORMJA A WEIMARI KOZTARSASAGBAN

jogszabélyok és a nék biréi hivatdsba val6 felvétele terén a fiatal koztarsasagnak
sikeriilt felszdmolnia a birodalom feltorlédott reformhatralékat, és bepétolni
a més eurépai orszdgokban mar megvaldsult reformokat. A nemzetiszocialis-
tak 1933-as hatalomra keriilése utén, a tekintélyelvd, népies (scil. rasszista)
biintetSpolitika égisze alatt visszaforditottik a weimari reformokat, illetve a
nemzetiszocializmus szellemében dtértelmezték.'* A biintetdjog 4tfogé reform-
ja azonban - az évekig tarté bizottsdgi munka ellenére is - még a . Harmadik
Birodalomban” is elbukott.

124 A hatalom 4tvétele igy de facto a nék részvételének végét jelentette az igazsdgszolgaltatdsban.
Hitler utasitdsdra a ndi birdk és tigyvédek tobbé nem kaptak mikodési engedélyt, és a hivatalban
1év6 biréndket eltavolitottdk hivatalukbdl (Rowekamp 2011. 673. kk. p., 701. kk. p.). A fiatalkordak
biintetSjogdban lehetévé tették a felnéttjog alkalmazdsat, beleértve a haldlbiintetést és a borton-
biintetést a 16 évesek (1939), késébb a 12 évesek (1943) esetében is (StoLp 2015. 53, 69. kk. p.).
A nemzetiszocializmus szakitott az emberbarét biintetés-végrehajtds megteremtésére iranyuls
torekvésekkel is. A vezérelv most a megtorlds eszméje lett. A fogvatartottaknak az elkovetett
Jtorvénysértést érzékeny rosszként kialakitott szabadsagvesztéssel kellett jovd tenniiik” (az 1933.
augusztus 1-jei biintetés-végrehajtasi és kegyelmi torvény 6. §-a, ehhez: KrUGeR: Systeme und
Konzepte des progressiven Strafvollzugs, Nomos Verlag, Baden-Baden, 2011. 150. p.). A nemzeti-
szocialista felfogés szerint az RStGB 218. §-a elsésorban a ,német nép erejének” védelmét szol-
gélta (KonLrauscu—LANGE: Reichsstrafgesetzbuch, 38. szerk. De Gruyter, Berlin, 1944. 481. p.).
A ,rasszista” szempontbdl nem kivint gyermekek elhajtésdt rendeletben biintetlenné lehetett
tenni (Chr. Kocn 2004. 203. p.).



A HALALBUNTETESTOL
A FELMENTESIG

Az 1945. dprilis 28-29-i ,,penzbergi gyilkossdgok
éjszakdja” és a habori utdni nyugatnémet
igazsdgszolgdltatds®

I. Bevezetés

A mdsodik vilighdboru utolsé napjai szorny( tragédiét hoztak a felsg-bajoror-
szagi Penzberg banydszvaroska szdmara. 1945. dprilis 28-4n este 16 penzbergi
férfit és nét vltek meg német honfitdrsai. Tébb mint harom évig tartd, hosszi
és nehéz nyomozis utdn sikeriilt a véres tettért egyiittesen felelgsok koziil
legalabb néhany személyt, 17 vadlottat foldi birésdg elé llitani.” Ezekkel a
mondatokkal vezette be a Miinchen II. Tartomanyi Birgsag 1948-ban az tgy-
nevezett ,,penzbergi gyilkossagok éjszakdjardl” hozott itéletének indokldsat. Az
eseményt a torténetiréi szakirodalom a végsé fazis egyik legkegyetlenebb biin-
tettének tekinti.? Az dldozatok, tilnyomérészt egykori szocidldemokratak és
kommunisték, egy példatlan hajtévadaszat dldozatai lettek. A miincheni itélet
egy 15 biréségi itéletbdl dll6 sorozat kezdete volt.> A perek, amelyek haldlos

* Prof. Dr. Arnd Koch, Julia Siebenhiiter, Augsburg.

! LG Miinchen 11 vom 7.8.1948 (1 Kls 52/48), in: Christiaan F. RoTeR (szerk.): Justiz und NS-
Verbrechen. Sammlung deutscher Strafurteile wegen nationalsozialistischer Totungsverbrechen,
Bd. III, University Press, Amsterdam 1969. Lfd. Nr. 078a, 68. kov. p.

2Tan Kersuaw: Das Ende. Kampf bis in den Untergang — NS-Deutschland 1944/45, Deutsche
Verlags-Anstalt, Miinchen 2011. 471. p. Az djabb irodalombdél: Andreas EicHMULLER: Keine Ge-
neralamnestie. Die Strafverfolgung von NS-Verbrechen in der friihen Bundesrepublik, Olden-
bourg Wissenschaftsverlag, Miinchen, 2012. 119. p.; Sven KeLLER: Volksgemeinschaft am Ende.
Gesellschaft und Gewalt 1944/45, Oldenbourg Wissenschaftsverlag, Miinchen, 2013. 188. kév. p.

%A dontések tobbsége dokumentdlva: Ruter 1969. 68. kk. p. A tovibbi itéletek betekinthetdk
a Bajor Allami Levéltdrban.

A Zoberlein elleni {6 eljards, BAUERNFEIND, OuM et. al.:

— LG Miinchen II vom 7.8.1948 (1 Kls 52/48), in: RuTer 1969., Lfd. Nr. 078a, 67-99. p.

— LG Miinchen IT vom 4.4.1949 (4 Kls 52/48), in: Staatsarchiv Miinchen, Staatsanwaltschaft,
34876/18, 123-134. p.

— OLG Miinchen vom 8.12.1949 (1 Ss 56/49, 113/49), in: RuTEr 1969. Lfd. Nr. 078b,
100-128. p.

-LG ./fugsburg vom 17.4.1950 (Ks 2/50), in: RuTER, Bd. VI, 1971. Lfd. Nr. 208, 441-445. p.

— BayObLG vom 29.11.1950 (III 33/50), in: RuTeR, Bd. VIII, 1972. Lfd. Nr. 287b, 652-657. p.;
teljes egészében in: Staatsarchiv Miinchen, Staanw., 34876/19.

— LG Augsburg vom 30.6.1951 (Ks 2/50), in: RUTER 1972. Lfd. Nr. 287a, 561-651. p.
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itéletekkel és hosszi bortonbiintetésekkel kezdddtek, az 1950-es évek koze-
pén felmentd itéletekkel és megsziintetésekkel végzddtek. A penzbergi példa
gytjtélencseként szemlélteti a habord utdni nyugatnémet igazsdgszolgaltatas
nehézségeit a ndci biincselekmények kezelésében. Tanulmanyunk célja, hogy
eddig nem elemzett levéltari anyagokat is szemiigyre véve bemutassa, milyen
jogi figurdk és értelmezések segitségével sikeriilt az események jogi atértel-
mezése. A kiindul6 tézis szerint nem a jogalkot6 kényszeritette ki a felmentd
itéleteket és az enyhe biintetéseket, hanem sokkal inkdbb a birdk biintetd-
akaratdnak hidnya, amely megkérddijelezhetd jogdogmatikai konstrukciékban
és a bizonyitékok vitathaté megitélésében jelent meg.

Els6 1épésként roviden rekonstruédljuk a ,,penzbergi gyilkossagok éjszaka-
janak” eseményeit, majd megvizsgaljuk, hogyan kezelte a hdbori utani nyu-
gatnémet igazsdgszolgaltatds ezeket a biintetteket. Ezt kveti azoknak a jogi
érvelési mintdknak az elemzése, amelyek segitségével a birésdgoknak néhéany
év alatt sikeriilt atértékelniiik az eseményeket. Végiil pedig a . Penzberg-iigy”
kapesédn kapott eredményeket a nici igazsagtalansdg nyugatnémet feldolgo-
zdsdnak kontextusdba helyezziik.

— BGH vom 23.9.1952 (1 StR 750/51), in: RuTER, Bd. XIII, 1975. Lfd. Nr. 426b, 506-512. p-

— LG Augsburg vom 16.1.1954 (KS 2/50), in: Staatsarchiv Miinchen, Staanw. 34876/44.

—BGH vom 4.10.1955 (1 StR 634/54), in: RuTER 1975. Lfd. Nr. 426¢, 513-520. p.

— LG Miinchen II vom 2.2.1956 (Ks 16/55), in: RUTER 1975. Lfd. Nr. 426a, 479-505. p.

— BGH vom 12.3.1957 (1 StR 456/56), in: RuTER 1975. Lfd. Nr. 426d, 521-524. P

— LG Miinchen IT vom 6.6.1957 (Ks 16/55), in: Staatsarchiv Miinchen, Staanw. 34876/32.
A haldlkommand6k tagjai ellen folytatott perek:

— LG Miinchen II vom 13.2.1956 (3 Ks 10a-g/55), in: RuteRr 1975. Lfd. Nr. 427a, 527-565. p.

— BGH vom 22.1.1957 (1 StR 321/56), in: RoTER 1975. Lfd. Nr. 427b, 566-583. p-

— LG Miinchen II vom 8.6.1957 (3 Ks 10/55), in: RUTER, Bd. XIV, 1976, Lfd. Nr. 447,
236-260. p.

A penzbergi gyilkossagok éjszakdja” tigyben hozott biintetd itéleteket szivegiinkben a bir6sdg
nevével, az itélet évével és Riiternél megadott sorszamaval (Lfd. Nr.) idézziik.
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II. A , penzbergi gyilkossagok éjszakaja”
- rekonstrukcié*

II. 1. A penzbergi puccskisérlet

A penzbergi eseményeket egy sikertelen miincheni puccskisérlet véltotta ki.
A ,Freiheitsaktion Bayern” (FAB) ellendllé csoport 1945. dprilis 28-dn éjjel el-
foglalt két ottani rddiéallomést.” Az amerikai csapatok ekkorra mér felszabaditot-
tak Bajororszdg nagy részét. Augsburg és Landsberg elfoglaldsa utan kiiszobon
allt a Miinchen elleni felvonulds. Az ellendllék csoportja — elhamarkodottan

s

— t6bb nyelven és siiri id6kozonként FelsG-Bajororszag egész teriiletén azt az
iizenetet sugdrozta, hogy a miincheni nemzetiszocialistakat megfosztottik hatal-
muktdl. Felhivést intéztek a lakossdghoz, hogy kiildjék el a helyi ndci vezetéket,
és védjék meg a villalkozasokat ,a ndcik szabotédzsa ellen”.® Ezt kivette a FAB
.10 pontos programjanak” felolvasdsa, amelynek élén a ,nemzetiszocializmus vé-
res uralmanak felszdmolasa” dllt.” Hans Rummer, aki Penzberg szocidldemokrata
polgdrmestere volt 1919 és 1933 kozott, a kora reggeli 6rdkban hallotta ezt a hirt,
és tdjékoztatott néhany hasonléan gondolkodé embert.® ElGszor is intézkedett
a banya bezdrdsarél. Célja az volt, hogy megvédje a viros gazdasdgi létalapjit
képez§ iizemet® a nemzetiszocialistik vdrhat6 pusztitdsat6l.'” Rummer és ta-

4Vs. a konkrét tényalldshoz: LG Miinchen IT 1948, in: RuTER, Lfd. Nr. 078a, 71-77. p.; LG
Augsburg 1951, in: RUTER, Lfd. Nr. 287a, 568-588. p.; LG Miinchen II 1956, in: RUTER, Lfd. Nr.
427a, 534-541. p.; Karl LUBERGER: Geschichte der Stadt Penzberg, 3. Aull., Selbstverlag, Penz-
berg, 1985. 192. kk. p.; specidlisan a penzbergi kiindul6helyzetrdl Klaus TENFELDE: Proletarische
Provinz. Radikalisierung und Widerstand in Penzberg/Oberbayern 1900-1945, Miinchen—Wien,
1982. 368. kk. p.; lasd még: Kersnaw 2011. 20. kk. p., 420., 447. p.

% A bajororszigi szabadsdgakci6rol eddig HibesranD TroLL: Aktionen zur Kriegsbeendigung
im Friihjahr 1945, in: Martin Broszar — Elke FROHLICH — Anton GROssMANN (szerk.): Bayern in der
NS-Zeit. Herrschaft und Gesellschaft im Konflikt, Bd. 4, De Gruyter Oldenbourg, Miinchen-Wien,
1981. 660. kk. p. Monografia: Veronika Diem: Die Freiheitsaktion Bayern. Ein Aufstand in der
Endphase des NS-Regimes, Verlag Michael Laflleben, Kallmiinz/Opf. 2013.

b A sziveg itt: Diem 2013. 210. kov. p.

T A sziveg itt: Diem 2013. 150. kk. p.

8 Rummer tdrsai mindannyian az SPD vagy a KPD korébbi tagjai voltak, néhanyan kéziiliik
egykori varosi tandcstagok is. A weimari id8szakban Penzberg a baloldali partok fellegvara volt.
Az 1932. jdliusi Reichstag-vilasztdsokon a KPD a szavazatok 44%-it szerezte meg, mig Bajoror-
szdgban csak 8%-ot, a Birodalomban pedig 14%-ot. Az NSDAP, amely birodalomszerte 37%-kal
gy6zott, a szavazatoknak csupdn 7%-it szerezte meg. A szamok innen: TENFELDE 1982. 191. kov. p.

9 Részletesebben a banydszvdros, Penzberg kivételes gazdasigi és szocidlis helyzetérdl: Lu-
BERGER 1985. 96. kk. p.

10A szakirodalomban rendszeresen feltételezik, persze bizonyitékék nélkiil, a helyi nemzeti-
szocialistak rombol6 szandékit, vo. pl. Kerstaw 2011. 471. p.; TENFELDE 1982. 370. p. A birésdgok
Gvatosabban nyilatkoztak. A LG Miinchen II 1956, in: RoTER, Lfd. Nr. 427a, 532. p., végiil ugy
gondolta, hogy a lakossdg helyteleniil a banya tervezett felrobbantdasét feltételezte.
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mogatéi ezutdn a vdroshdzara mentek, leviltottnak nyilvanitottdk Vonwerden
NSDAP-polgarmestert, és atvették a hivatali tigyek intézését.

Reggel bevonult a virosba az amerikaiak eldl visszavonul6 22. Werferregi-
ment. Az egységet fel6rolték a visszavonulds honapokig tart6 harcai; megsza-
kadt a kapcsolat a parancsnoksdggal.'! Rummer kijelentette az érkezd milicis-
taknak: ,,Mi, szocidldemokratdk és kommunistdk vagyunk a véros 4j korménya”,
Jfejezzétek be, kiildjétek haza a katonditokat, tegyétek le a fegyvert.”'* A tisztek
kozott nézeteltérés alakult ki a hogyan tovabbrél.™® A parancsnok, Berthold
Ohm alezredes' a kemény fellépés mellett dontétt, és elrendelte Rummer és
harcostérsai azonnali letartdztatdsat. A kordbban levéltott polgarmestert visz-
szahelyezték hivataldba, és a varosban kijarési tilalmat rendeltek el. A kozelgg
front ellenére Ohm és Vonwerden Miinchenbe utazott, hogy jelentést tegyen
és tdjékozddjon a politikai helyzetrdl.

Miinchenben Giesler Gauleiter" birodalmi védelmi biztos minden tovib-
bi nélkiil kozolte veliikk: ,Rummert és az embereit meg fogjuk 6lni”.'* Ohm
ellenvetését, hogy el6bb ossze kellene hivni egy hadbirésigot, durvan elutasi-
tottdk, ahogy Ohm megjegyzését is, miszerint el6bb jelentést kell tennie koz-
vetlen felettesének. Giesler ezutdn utasitotta a jelenlévs Volkssturmfiihrert,'”
Hans Zoberleint," aki a kezdetektdl fogva sikeres nacionalista ir6 és parttag
volt, hogy kiilonleges egységével, az ,,Adolf Hitler Freikorps”-szal Penzbergbe
jojjon, és a Wehrmacht kivonuldsa utdn biztositsa a ,rendet és nyugalmat™."
Visszatérve Penzbergbe, Vonwerden Ohm kérésére kihirdette a foglyoknak a

TG Augsburg 1954, in: Staatsarchiv Miinchen, Staanw. 34876/44, Urteil, 53. p.

BTG Augsburg 1951, in: RUTER, Lfd. Nr. 287a, 572. p.; hasonléan: LG Miinchen IT 1948, in:
RuTER, Lfd. Nr. 078a, 73. p.; LG Miinchen I 1956, in: RUTER, Lfd. Nr. 426a, 484. p.

13 A javaslatok az azonnali visszavonuldstdl a ,j6 adag verésen” 4t a pancélskollel valo gyilkolasig
terjedtek, LG Augsburg 1951, in: RuTER, Lfd. Nr. 287a, 574. p.

14 Berthold Ohm (sz. 1893) a hdbort kitorése el6tt Hamburgban elGadoként németet, torté-
nelmet, angolt és hittant tanitott; nem volt tagja az NSDAP-nek; részletesebben: LG Miinchen
IT 1948, in: RuTER, Lfd. Nr. 078a, 69. p.; LG Miinchen II 1956, in: RUTER, Lfd. Nr. 426a, 480. p.

15 regiondlis ndci vezetd

161G Miinchen IT 1948, in: RoTer, Lfd. Nr. 078a, 73. p.; LG Augsburg 1951, in: RuTeR, Lfd.
Nr. 287a, 577. p.: ,,Az embereket azonnal kinyirni“; nem igy: LG Miinchen II 1956, in: RUTER,
Lfd. Nr. 426a, 487. p.: ,,Az embereket lelovik.”

17 népi rohamosztag-vezets

18 Hans Zoberlein (1895-1964) a ,Befehl des Gewissens” c. regény szerzdje volt. (példanyszs-
ma majdnem 500.000, Tobias SCHNEIDER: Bestseller im Dritten Reich. Ermittlung und Analyse
der meistverkauften Romane in Deutschland 1933-1945, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte
(VfZ) 52. évi. 1. szam, 2004. 87. p., ,ez a tartalmilag és nyelvileg primitiv regény (...) egyike az
egész ndci szépirodalom legrosszabb antiszemita kontirmunkdinak ,,) és kiilonsen a ,Glaube
an Deutschland” c. (példanyszam: 740 000) habords emlékek, amelyhez Hitler irta az elszot;
részletesebben: Christian AbaMm: Lesen unter Hitler. Autoren, Bestseller, Leser im Dritten Reich,
Galiani, Berlin, 2010. 142. kk. p.

Y1.G Miinchen 11 1957, in: RuTER, Lfd. Nr. 447, 240. p.
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hazadruldsért és a honvédd er6k romboldsaért sietve megirt ,halalos itéletet”.
Roviddel ezutdn a hét foglyot a banya egy kizeli meddéhanyéjahoz vitték, és
ott agyonlétték Gket.

IL. 2. ,,Freikorps Adolf Hitler” — A hanyatlé
rezsim visszavag

A kora esti 6rdkban Zoberlein megérkezett Penzbergbe a mintegy sziz {Gs
Volkssturm-egységével 2 Nem sokkal késébb a polgdrmesteri hivatalban ,,po-
litikailag megbizhatatlan személyek” listdjat éllitottdk dssze olyan koriilmények
kozott, amelyek részleteit ma mar lehetetlen rekonstrudlni. A jelenlévsk kizott
volt Zoberlein Volkssturmfiihrer, Vonwerden polgarmester és Rebhan helyi
csoportvezetd, valamint az este érkezett Bauernfeind alezredes.* Este 9 6ra
koriil a haldllistat atadtdk a Volkssturm-egység erdsen ittas és dlarcos letart6z-
tat6 osztagainak. Zoberlein ragaszkodott hozzd, hogy parancsit ,.erds emberek
hajtsak végre, akik idegileg is birjak”.?> Helybeli vezet6k mutattédk az utat a
Freikorps embereinek az dldozatokhoz. A penzbergi polgarokat tébb hulldm-
ban tartéztattdk le. A feljelentetteket, tobbnyire egykori kommunistakat, az
otthonukban tartéztattik le, sokakat az dgyukbdl vittek el. Az dldozatok egyike
sem vett részt a délel6tti eseményekben. A letartéztatottaknak létrara kellett
maszniuk, a letartéztaté osztag egyik tagja kotelet tett az dldozat nyakéba,
amelyet egy erkélyhez vagy utcai fahoz rogzitett. A létrt ezutdn kiragtak az
dldozat alél. Nem sokkal a haldluk el6tt egy ,.SS-Werwolf Oberbayern™ (SS-
vérfarkas, Fels6-Bajororszdg) felirati tablat akasztottak az dldozatok nyakaba.*
Azon az éjszakan kilenc masik ember is meghalt, koztiik két ng, akik koziil az
egyik terhes volt.>* Hajnali négy 6rakor a haldlosztagok vezetdje jelenthette a
kozben mar eltivozott Zoberlein parancsnoknak: ,,Penzbergben helyredllt a

20 A Volkssturm-egység ,,Werwolf Oberbayern”-nek nevezte magit, LG Miinchen II 1956, in:
RuUTER, Lfd. Nr. 427a, 535. p.

2 Hans Bauernfeind (sz. 1915) az érettségi utdn, 1934-ben lépett be a Wehrmachtba. A habord
alatt gyors egymdsutdnban el8léptették, és egy rovid repiil§ hadbirésdgon eltsltstt id6 utdn 1945
dprilisdban a bajororszégi visszavonulds feliigyeletéért volt felelds, részletesebben: LG Miinchen
IT 1948, in: RUTER, Lfd. Nr. 078a, 70. p., LG Augsburg 1951, in: RUTER, Lfd. Nr. 287a, 567. p.

2 LG Miinchen II 1956, in: RuTeR, Lfd. Nr. 427a, 537. p.

BLG Augsburg 1951, in: RuTER, Lfd. Nr. 2874, 586. p.

2 Egy banydsz a letartéztatdsa el6tt 16vildozésben meghalt. Két mésik penzbergi tilélte, a
stlyos sériilések ellenére. Egyikiiknek a 16tt sebek ellenére sikeriilt elmenekiilnie a rendérérsrél.
Egy mésiknak elszakadt a kotele, miutdn kirtigtdk aldla a létrat. A héhér meglétte, de & halottnak
tettette magait, és sikeriilt talélnie. Hét mdsik kivégzésre varé dllampolgdrnak sikeriilt megszoknie,
miel6tt letartéztattik volna Sket.
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nyugalom és a rend”.*> A Werferregiment és Bauernfeind alezredes 1945. dp-
rilis 29-én a kora reggeli 6rakban elvonult. Egy nappal késébb az amerikaiak
harc nélkiil bevonultak a virosba.

IIL. A ,,penzbergi gyilkossagok éjszakajanak”
jogi feldolgozasa

III. 1. A biintetéeljarasok

Amint a bevezetében emlitettiik, a hdbord utdni nyugatnémet igazsdgszol-
géltatdsnak nem kevesebb mint 15 birdsdgi eljarasban kellett foglalkoznia a
penzbergi biintettekkel. A f6targyalds 17 vadlott ellen folyt, és 1948 jiiniusa-
ban kezdddott a Miinchen II. Tartomdnyi Birésdgon. A szamos feliilvizsgélat,
visszautalds, megismételt f6targyalds és tovabbi feliilvizsgilatok miatt az eljards
csaknem kilenc évig tartott, mig végiil 1957 marciusiban megsziiletett az utol-
s6 jogerds itélet. A mésodik eljards Zoberlein egységének hét tagja ellen 1956
februdrjaban kezdddott és 1957 juniusdban ért véget. A birésdgok késébb
részletesen is ismertetésre keriil§ férumrendszerének bemutatdsara vegyiik
szemiigyre az Ohm parancsnok elleni pereket:

Bantetdeljarasok Ohm parancsnok ellen

UGyDdnTo FORUM FELLEBBVITELI FORLM
LG Miinchen Il *  0OLG Minchen
{1948 15 &v hatszeras {1549)
amiberdlésdrt)

-
LG Augsburg *  BayObLG
{1950: &t ¢v hidt gondatlan {1950)
amibertlésdt)

-
LG Augsburg * BGH
{1951: nyolec év hét embercléshez - {1852)
nyljiott bnsegélyért)

-
LG Augsburg - BGH
(1954 négy &5 fél év hétszeres {1955)
bdnsegély amberoléshez) -
LG Miinchen Il =  BGH
{1965 felmenlds) {1957)

iy

LG Minchen Il
(1957: eljaras megszintetése)

% LG Miinchen II 1956, in: RuTeR, Lfd. Nr. 427a, 540. p.
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IIL. 2. Nyomozisok a haborua befejezése utan

A Penzbergbe tortént bevonulds utin az amerikai hadsereg régtén nyomo-
zdsba kezdett. Az els§ tantikihallgatdasok 1945. mdjus 17-re vannak datélva,
és ezeket tovabbi kiterjedt kihallgatdsok kivették, valamint a bebortonzések
ellendrzése.® 1945 oktéberében az aktdkat atadtik a miincheni iigyészség-
nek, és a tizenegy fogvatartottat atszdllitottdk a stadelheimi bortonbe. Az
amerikaiak 1945 decemberében végiil a német biintetd igazsigszolgaltatdshoz
utaltdk® az tigyet, és ,a lehetd legnagyobb timogatdst” igérték.* A bajor ha-
tésdgok kiilonos figyelemmel kisérték az eljards menetét. Dr. Naaff nyomozé
birénak 1947-ben hetente jelentést kellett tennie a bajor igazsagiigyi minisz-
ternek a nyomozis elérehaladdsardl.® A végsd fazisban elkovetett biintettek
a feljelentések, a birodalmi pogromok éjszakéjan elkovetett biintettek és a
politikai ellenfelek ellen elkévetett biintettek mellett azon biincselekmények
kozé tartoztak, amelyek korében a nyugatnémet igazsdgszolgaltatds kordn és
viszonylag intenziven folytatta a vizsgdlatokat.®® A penzbergi vdrosi tandcs
kérésére, amely azt remélte, hogy ez ,bizonyos politikai megnyugvist” hoz a
kozosség szamara,* a targyalds helyszinét a miincheni Igazsdgiigyi Palotdbdl
a penzbergi Kameradschaftshausba helyezték at.** A penzbergi per kivételes
jellegét dokumentilja, hogy a térgyaldst a német igazsagszolgdltatdsban rend-
kiviil szokatlan médon az eset helyszinén tartottak.

26 Staatsarchiv Miinchen, Staanw., 34876/40.

27 Staatsarchiv Miinchen, Staanw., 34876/39. Az amerikai hat6sdgok azonban legaldbb 1946
Gszéig megtagadtdk a bajor igazsdgszolgaltatastol, hogy hozzanyiljanak Ziberlein, Vonwerden,
Bauernfeind és Rebhan {4 vddlottakhoz, Staatsarchiv Miinchen, Staanw., 34876/39, Brief der
Spruchkammer Weilheim vom 14.10.1946.

28 Staatsarchiv Miinchen, Staanw., 34876/39. Dokumentalva van a katonai korményzatnak frt
szdmos jelentés 1945.7.21.7-t6l, Staatsarchiv Miinchen, Staanw., 34876/39; 34876/28.

29 Staatsarchiv Miinchen, Staanw., 34876/5, 113. p.

30 Staatsarchiv Miinchen, Staanw., 34876/39, Schreiben Kassationshof v. 31.5.1947.

SLEdith Raiv: Justiz zwischen Diktatur und Demokratie. Wiederaufbau und Ahndung von
NS-Verbrechen in Westdeutschland 1945-1949, Oldenbourg Wissenschaftsverlag, Miinchen
2013. 785. kk. p.

32 Staatsarchiv Miinchen, Staanw., 34876/11.

33 A penzbergi renddrség 1946. majus 16-i jelentése igy irja le a varosban uralkods hangulatot:
~A penzbergi lakossdg izgatottan vérja az 1945. dprilis 28-i penzbergi gyilkossdgi tigy targyald-
sit. FélG, hogy az érintettek egy részét felmentik. A penzbergi lakossig azon a véleményen van,
hogy ezeket az embereket akkor azonnal védddrizetbe kell venni és taborba kell kiildeni, vagy
djjaépitési munkalatokra kell felhasznélni itthon vagy kiilfoldén — antifasiszta katondkért cseré-
be. A gyilkossdgban részt vevg férfiak a varos legnagyobb ndcijai voltak.”, Staatsarchiv Miinchen,
Staanw., 34876/39.
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IIL 3. A féper — Féorumok
a) Az elsé per a Miinchen II. Tartomdnyi Birésdgon

1948. jinius 14. és augusztus 7. kozott a Miinchen II. Tartomdnyi Bir6sag
Penzbergben 17 vadlott iigyében targyalt. Az iigyész nyolc terheltet gyilkos-
sdgban val6é binsegéllyel vadolt, nyolc mésikat gyilkossdggal, ami az akkori
torvények szerint halallal volt biintethetd.* A birdsdg 32 targyaldsi nap és 185
tantd meghallgatdsa®™ utdn nem adott helyt ennek a szigori vadnak. Viszont a
Bauernfeindre és Zoberleinre kimondott halélos téletével, valamint két élet-
fogytiglani fegyhazbiintetéssel®® joval szigortibb volt, mint a késGbbi bir6sa-
gok. Ohmot hétrendbeli emberolés miatt 15 év fegyhdzra itélték. A Werwolf,
illetve a renddrség tovabbi négy, a letartéztatiasokban és akasztdsokban részt
vevd tagja kettd és négy év kozotti szabadsagvesztést kapott biinsegélyért. Hét
vidlottat felmentettek.>

A birésdg hatdrozottan elutasitotta az elsérendd vidlottak védekezési érveit.
Toébb vadlott azzal érvelt, hogy Giesler gyilkossédgi parancsa alapjan nem lehet
Gket felelGsségre vonni.® A tartomdényi birgsig ezzel szemben azt mondta,
hogy a Gauleiter parancsa nem volt mds, mint ,.a térvényt és jogot megcesiifolé
gyilkossdgi parancs™.* A vadlottak életét pedig nem fenyegette volna veszély,
ha a parancsot nem hajtjak végre.* A  kényszeritG parancs miatti végsziik-
ség”-re val6 hivatkozést tehdt — ellentétben sok mds, erészakos nici biintettek
miatt lefolytatott eljdrdssal — elutasitottdk, és a késdbbi itéletekben sem jétszott

3 LG Miinchen II 1948, in: Ruter, Lfd. Nr. 078a, 77 kov. p.

% Staatsarchiv Miinchen, Staanw., 34876/15, 208. p.-tdl

36 Achtelik (részvétel a wvérfarkas™-gyilkossdgokban) és Rebhan (a haléllistak 6sszedllitdsa) élet-
fogytiglani fegyhazbiintetést kapott. Vonwerdent a targyalds sordn idegdsszeomlds miatt tdrgyaldsra
alkalmatlannak nyilvanitottdk, és a tdrgyaldsét kiilonvélasztottik. Az ellene inditott 4j eljards (a
lsvoldozésekben valé részvétel vidja és a haldllistdk osszedllitasa) 1949. dprilis 4-én szintén élet-
fogytiglani szabadsdgvesztéssel zdrult, Staatsarchiv Miinchen, Staanw. 34876/18, 124. p.

37 A Miinchen II. Tartomdnyi Birésdg felmentette Ohm egységének hdrom tisztjét a Rummer
és emberei meggyilkoldsdban val6 biinsegély vidja aldl. A kivégzSosztag két vezetdjének javira
frtdk az MStGB 47 I. §-a szerinti (parancsra val6 cselekvés) viselkedést. A tisztek feltételezhették
a birésdgi itélet meglétét, és igy a kivégzési parancs jogellenességének ismerete nélkiil csele-
kedtek. A harmadik tisztnek ezzel szemben még nem dllt szindékaban 6Ini, amikor segédkezett
(letartéztatds), LG Miinchen I 1948, in: RUTER, Lfd. Nr. 078a, 81. kk. p. A mdsik négy felmentd
itéletet bizonyitdsi nehézségek miatt olyan vadlottak ellen hoztdk, akik éllitélag részt vettek a
wvérfarkas”-akciéban, LG Miinchen 1T 1948, in: RuTER, Lfd. Nr. 078a, 96. kov. p.

3 Giesler maga 1945. mdjus 8-an hunyt el.

3'LG Miinchen IT 1948, in: RuTER, Lfd. Nr. 078a, 79. p.

4LG Miinchen II 1948, in: RuTer, Lfd. Nr. 078a, 80. p.; LG Augsburg 1951, in: Roter, Lfd.
Nr. 287a, 578, 597, 608, 614. p.; LG Miinchen II 1956, in: RUTER, Lfd. Nr. 427a, 556. p.
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kozponti szerepet.*" A birdk azt is megéllapitottdk, hogy Ohm tisztdban volt az
ember6lési parancs jogellenességével, és hogy azonosult Giesler parancséval,
ezért elkovetdnek kell tekinteni.** Azzal, hogy Ohmot elkovetdnek — és nem
egyszer( biinrészesnek — mindsitették, az elsg itélet kiilonbozott minden ké-
sébbi itélettsl.

b) A miincheni Legfelsébb Tartomdnyi Birésdg
feliilvizsgdlati itélete

Egy évvel késébb dontott a miincheni tartomdanyi fels6birdsag az tigyészség
és az elitéltek dltal benyujtott feliilvizsgélati kérelmekrdl. A birésdg Zoberlein
kérelmét mint megalapozatlant elutasitotta, igy az ellene hozott itélet jogerdre
emelkedett. Zoberlein csak azért dszta meg a kivégzést, mert az alaptorvény —
és ezzel az alaptorvény 102. cikkében szerepld haldlbiintetés eltorlése — néhény
hénappal kordbban hatélyba lépett®; itéletét életfogytiglani fegyhazbiintetésre
véltoztattdk.** Ohm, Bauernfeind és Vonwerden érdemi kifogdsai azonban
sikerrel jartak; az iigyet djratdrgyaldsra visszautaltdk az augsburgi tartomanyi
birésdg eskiidtbir6sdgahoz. A Miincheni Tartoményi Felsébirésag kifogdsolta
Ohm és Vonwerden tettesként elkovetett emberolésért torténd elitélését, és

41 A felhozott . kényszeritd parancs miatti végsziikség” altalanos jelentéséhez a NSG-eljdrasok-
ban Vorker Duckrau: Die Befehlsproblematik bei NS-Totungsverbrechen. Eine Untersuchung
anhand von 900 Urteilen deutscher Gerichte von 1945 bis 1965, Univ. Diss., Freiburg i. Br. 1976.
154. kk. p. V6. ARND Kocu—VERENA DoRN: Verurteilung eines ehem. SS-Mannes vor dem Hin-
tergrund deutschen und europiischen Rechts, in: JURA - Juristische Ausbildung, 2011. 696 kov. p.

LG Miinchen IT 1948, in: RuteR Lfd. Nr. 078a, 80. p.

43 A haldlbiintetés megsziintetésének hitteréhez egyrészrdl Richard J. Evans: Rituale der Ver-
geltung. Die Geschichte der Todesstrafe in Deutschland 1532-1987, Kindler Verlag, Berlin, 2001.
936., 939. p.; masrészrél Arnd Kocn: Die Abschaffung der Todesstrafe in der Bundesrepublik.
Anmerkungen zur Kontroverse iiber die Entstehungsgeschichte von Art. 102 GG, in: Recht und
Politik, 2005. 230. kk. p.

# OLG Miinchen 1949, in: RuteR, Lfd. Nr. 078b, 115. p. 1954-ben Zoberlein sikerteleniil
prébalta elérni a perdjitast. Kegyelmi kérvényét kivetGen 1958 jiliusitdl egészségiigyi okokra
hivatkozva feltételesen szabadlabra helyezték; 1964-ben halt meg. Zoberlein soha nem mutatott
megbdndst: mig az els@ targyaldson utols6 szavai igy hangzottak: ,A lelkiismeretem mar felmen-
tett”, a bortonigazgaté 1957-ben egy értékelésben ezt irta: Az elitélt az itéletével kapcsolatban
megjegyzi, hogy ez nem szégyen szamdra, hanem a beteg korszak jobboldali politikai nézeteinek
tiineteként kell ra tekinteni. A torténelem tele van ilyen id@szakos tiinetekkel, amelyeket egy
megfontoltabb kor mér korrigdlt.”; Staatsarchiv Miinchen, Staanw. 34876/27, Bl. 9; 34876/42;
34876/15 487. p.
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javasolta, hogy biinsegédként értékeljék ket.*” Bauernfeind elitélésével kap-
csolatban a fellebbviteli birdsdg a tényallds ellentmonddsos bemutatésat és a
bizonyitékok nem meggydzd értékelését kifogdsolta.*®

¢) Az Augsburgi Tartomdnyi Birésdg 1950-ben hozott
itéletei és azok megsemmisitése a Bajor Legfelsébb Birdsdg
dltal

A 130 tantival lefolytatott 1j fGtargyaldst'” kovetGen az Augsburgi Tartomdnyi
Birésdg eskiidtszéki tandcsa jelent@sen csokkentette a biintetés mértékét.
Ohmot most 6t év bortonbiintetésre itélte pusztin gondatlansdghdl elkovetett
emberolésért. S6t, Bauernfeindet, akit két évvel kordbban halalra ftéltek, most
felmentették.® Az djsagok beszamol6i szerint mintegy 20 ezer ember gytlt
ossze Augsburgban, hogy nagygytlésen tiltakozzon a ,szégyenletes itélet”
ellen.* A kritika az eskiidtbirésdg intézménye ellen is irdanyult, amelynek
eltorlése mellett tobb szénok is kidllt. A klasszikus eskiidtbirésdgot, amely-
ben tizenkét laikus dontott a vadlott biinosségérdl hivatdsos birdk bevondsa
nélkiil, 1924-ben sziintették meg Németorszdgban.”® Csupédn Bajororszagban
élte meglepd reneszdnszat a masodik vilighdbori utdn ez a birésagi forma.”!
Tamogatdi, mindenekel6tt a szocidldemokrata ideiglenes bajor miniszter-
elnok, Wilhelm Hoegner, bizalmatlanok voltak a hivatdsos birdkkal szem-
ben, akik tobbségének terhelt elgélete volt, és azt remélték, hogy a laikusok
kovetkezetesebb itéleteket hoznak majd a néci elkovetSkkel szemben. Az
augsburgi eskiidtszéki itélet tjabb bizonyiték volt arra, hogy ez a szamitas

4 OLG Miinchen 1949, in: RuTer, Lfd. Nr. 078b, 107. kk. p. A miincheni felsébirésdg azonban
felvetette, hogy a vadlott biinrészes volt a gyilkossdgban, és ezt a gondolatot a késébbi itéletek
nem vették at.

46 OLG Miinchen 1949, in: RuTer, Lfd. Nr. 078b, 109. kk. p.

47 Staatsarchiv Miinchen, Staanw. 34876/19, Blatt 371. kk. p-

48 A masodik vadlottat is, akit a LG Miinchen II haldlra itélt, Achtelik Werwolf-embert fel-
mentették, BayObLG 1950, in: RuTER, Lfd. Nr. 287b, 653. p. Vonwerden biintetését a kordbbi
15 évrdl tiz évre csokkentették, Staatsarchiv Miinchen, Staanw. 34876/19, 2. p.

4 Schwiibische Landeszeitung vom 19.4.1950. 5. p.; az itéletrdl: uo., 3. p.; kritikusan a ,,Streif-
licht” a Siiddeutsche Zeitungban 1950.4.19., 1. p. Penzberg virosa tobb tiltakozo levélben is fel-
lépett a stlyosabb biintetés érdekében, Staatsarchiv Miinchen, Staanw. 34876/39.

S'RGBL. L, 15. p.; ehhez Tuomas VormsauM: Die Lex Emminger vom 4. Januar 1924. Vor-
geschichte, Inhalt und Auswirkungen. Ein Beitrag zur deutschen Strafrechtsgeschichte des 20.
Jahrhunderts, Duncker & Humblot, Berlin 1988.

51 A bajor eskiidtbirdskodds 1950 dprilisa és oktébere kozott mitksdott; részletesen ArRND KocH:
Die Riickkehr der ,Volksgerichte”. Das bayerische Schwurgericht der Nachkriegszeit, in: Zeit-
schrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Germanistische Abteilung 122. 2005. 242. kk. p.
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nem jott be.” Az augsburgi lakossag és a sajt6 tiltakozdsa is azt mutatja, hogy
az 1950-es években uralkod6 ,végleges lezdrds mentalitisnak™ a feltételezése
tilsdgosan dltalanositénak bizonyult. Néhany felttinést kelt6 NSG-eljaras a
korai szovetségi kiztirsasigban tovibbra is felkavarta a kozvéleményt.”® Az
eskiidteknek feltett kérdésben elkivetett formai hiba miatt azonban a Bajor
Legfelsébb Birsig érvénytelenitette az itéletet, és az iigyet tjratirgyaldsra
visszakiildte az Augsburgi Tartoményi Birésagnak.>

d) Az eljdrds vége a legtobb vddlott szdmdra:
Az Augsburgi Tartomdnyi Birésdg 1951-ben hozott itélete

1951-ben az Augsburgi Tartoményi Birgsdg — amely a hagyomdnyos eskiidt-
sz€k eltorlése utdn immar harom hivatdsos birébdl és hat iilnskbdl éllt — egy
dj mamutperben ismét az igazsdg keresésére indult.” A birésag Ohmot nyolc
év fegyhdzra itélte embertlésben val6 biinrészességért, Bauernfeindet pedig
— mint majd ldtni fogjuk — a bizonyitékok megkérdgjelezhetd értékelése miatt
felmentették.® A kordbbi itéletekkel szemben a Tartoményi Birgsig Von-
werdent is felmentette a felakasztottak iigyében ,bizonyitottsdg hidnydban™;
a lovéssel megoltek miatt kiszabott biintetését harom év szabadsagvesztésre
csokkentette, amelyet a vizsgalati fogsdggal letoltottnek tekintett.”” Mivel az
tigyészség lemondott a fellebbezés jogirdl, Bauernfeind és négy masik vad-

2 2

lott felmentése jogerdre emelkedett. A kisvetkezd évek eljardsai igy kizarélag

Ohm ellen folytak.

%2 Egy misik példa erre a miincheni Gestapo-irdnyitékézpont egykori vezetdjének és egyik
beosztottjanak felmentése a miincheni eskiidtbirésag dltal 1950 marciusdban; ehhez részletesen
EicumULLER 2012. 17. kk. p.

3 Ehhez ErcumuLLEr 2012. 135. kk. p. A penzbergi események jogi feldolgozdsa egy regény
és egy Kelet-Berlinben kiadott (propaganda)brostra téméja is volt; Heinz BECKER-TRIER: Es war
Mord meine Herren Richter. Der Fall Penzberg, Roderberg, Frankfurt/Main, 1958.; Margot
PrannsTIEL: Mord in Penzberg, Ost-Berlin, 1957. Egy mdsik regény a penzbergi eseményekrdl
néhény évvel ezel6tt jelent meg: PETER BRUNNER: Der Judas-Tag, 2. Aufl., Lehmanns, Berlin, 2004.

% BayObLG 1950, in: RuTeR, Lfd. Nr. 287b, 652. kk. p. A BayObLG joghat6siga az eskiidtszéki
birésdgok hatdrozatainak fellebbviteli birésdgaként az ,1948. jilius 14-i eskiidtszéki birésagokrol
sz016 rendelet” 72. szakaszinak (2) bekezdésébdl kovetkezett, in: Bayerisches Gesetz- und Ver-
ordnungsblatt Nr. 23/1948, 243 kk. p.

LG Augsburg 1951, in: RuTer, Lfd. Nr. 287a, 561. kk. p.

LG Augsburg 1951, in: RuTer, Lfd. Nr. 287a, 627. kk. p. A .vérfarkas® Achteliket és most
mdr a helyi csoport vezetdjét, Rebhant szintén felmentették — mindkett6t bizonyitékok hidnyaban,
LG Augsburg 1951, in: RUTER, Lfd. Nr. 287a, 646., 651. p.

STLG Augsburg 1951, in: Roter, Lfd. Nr. 287a, 561. p.
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e) Az Ohm elleni tovdbbi eljdrdsok

Ohm feliilvizsgalati kérelme nyoman a Szévetségi Torvényszék (BGH) jogi
hibak miatt hatalyon kiviil helyezte az Augsburgi Tartoményi Birdsdg itéletét.
A karlsruhei birdk kifogdsoltdk, hogy az augsburgi birésdg tobb tantt jogtalanul
eskii nélkiil hallgatott ki. Ezért az Augsburgi Tartoményi Birésdg el6tt djabb
atfogo fétargyaldst kellett tartani. Az Ohm elleni itéletet 1954-ben hétrendbeli
emberglésben vald biinsegédlet miatt négy és fél év bortonbiintetésre enyhi-
tették; a biintetést a vizsgalati fogsagban toltétt id6vel letsltottnek tekintették.
Nemcsak az alacsony biintetés valtott ki felhaborodést, hanem Albert Kessel-
ring egykori tdbornagy megjelenése is megiitkozést keltett.” Az Augsburgi Tar-
tomdnyi Biréség sziikségesnek tartotta, hogy Kesselringet, akit a szovetségesek
eredetileg 1947-ben Olaszorszdgban elkovetett habords biinok miatt haldlra
itéltek, ,katonai szakértéként” bevonja.” Kesselring, aki tobb 6ran éat idézett
a nemrég megjelent Katona az utolsé napig cimid emlékirataibél, védelmébe
vette Ohm eljdrését és az dltala elrendelt kivégzéseket. Rummer és kovetSinek
tetteit hazadruldsnak tekintette.®

Ohm tjabb feliilvizsgélati kérelme 1955-ben sikeres volt.*! Amig az el6zd
itéletet azért semmisitették meg, mert néhany tanit nem eskettek meg, a
BGH most azt kifogédsolta, hogy a birésdg a megismételt eljardsban ,til sokat
tett a jobol”, és jogtalanul esketett meg tantkat.*® Az eljards tovabbi menetére
nézve azonban dontd jelentSségi lett az augsburgi birdk egy pusztin mellé-
kes megfontolasa. A birésdg részletes indokldssal megillapitotta, hogy Ohm
felismerte Giesler gyilkossdgi parancsdnak jogellenességét, majd mellékesen
kifejtette, hogy magdnak a parancsnak a nyilvanval6an biincselekményi jellege

% Siiddeutsche Zeitung, 1953.11.21.: Kesselring ,.egyenesen nyilvinos megbotrankoztatdssd”
lesz, id. KErsTIN LINGEN: Kesselrings letzte Schlacht. Kriegsverbrecherprozesse, Vergangenheits-
politik und Wiederbewaffnung: Der Fall Kesselring, Ferdinand Schéningh, Paderborn-Miin-
chen-Wien—Ziirich, 2004. 344. p. Szdmos tiltakozo és tdmogaté levél is érkezett a birésdaghoz;
Staatsarchiv Miinchen, Staanw. 34876/25, Blatt 1146.

% Staatsarchiv Miinchen, Staanw. 34876/25; lisd még LG Augsburg vom 16.1.1954, Staatsarchiv
Miinchen, Staanw. 34876/44, Urteil 43. p. Kesselring fellépéséhez a LG Augsburg eltt LINGEN
2004. 343. kk. p. A penzbergi eseményeket Lingen rendkiviil pontatlanul irja le. Kesselring a
kozvéleményt felborzolé hiarom masik biintetGeljardsban is szakértd taniként mikodott kozre:
Tolsdorff-Prozess” (LG Traunstein, 1954), ,Schorner-Prozess” (LG Miinchen, 1957) és ,,Simon-
Prozess” (LG Niirnberg, 1958); ezekhez az eljarasokhoz ExcumuLLER 2012. 155. kk. p., 170. kk. p.,
177. kk. p., 205. p., 242. 14bj.

8 Dpa-jelentés a Main-Postban 1953.11.18., 2. p., in: Staatsarchiv Miinchen, Staanw. 34876/25,
Bl. 1145.

61 BGH 1955, in: RuTer, Lfd. Nr. 426¢, 513. kk. p.

62 BGH 1955, in: RuTER, Lfd. Nr. 426¢, 513-516. p-
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miatt elegendd lett volna pusztin a felismerés kitelessége.® A Szovetségi Bi-
résag megragadta ezt az érvelést, az abban kifejez6dd jogi nézetet elutasitotta,
majd megadta a dontd jogi utasitast, amely végiil az eljards megsziintetéséhez
vezetett. Eszerint Ohm az MStGB (Katonai Biintet§ Torvénykonyv) 47. § 2.
pontja (,parancsra tortént cselekvés”) alapjan csak akkor felel@s biintetdjo-
gilag, ha az dltala végrehajtott gyilkossdgi parancs btincselekményi jellegét
biztosan felismerte.** Ha egy j targyalds utdn nem zdrhat6 ki annak a lehe-
tGsége, hogy csupdn kétségei voltak a parancs jogszertségét illetGen, Ohmot
fel kellene menteni.®”

A Miinchen II. Tartomdnyi Birésdg, mint immadr az 6todik tényalldst is
vizsgél6 jogorvoslati birésdg, héldsan vette at az informdciot, és —in dubio pro
reo — annak ellenére, hogy ,jelentds gyant meriilt fel”,* tagadta, hogy Ohm
tudott volna a gyilkossagi parancs btincselekményi jellegérél.®” Ohm tehit az
MStGB 47. §-a alapjin nem volt vétkes, igy 1956 februdrjiban felmentették.
Az iigyészség utolsé feliilvizsgilati kérelme teljes mértékben sikertelen volt.®
A BGH 1957-ben csak annyiban kifogédsolta a felmentd itéletet, hogy Ohm a
nagy sietségben két olyan személyt is kivégeztetett, akik — anélkiil, hogy részt
vettek volna a tulajdonképpeni puccsban — a vdroshdzan hozzacsapédtak a
Rummer koriili csoporthoz. Bér e tekintetben gondatlansighdl elkovetett
ember6lés is sz6ba johetett, a karlsruhei birdk ,az eset kiilonleges koriil-
ményei miatt” mégis az amnesztiatorvény (StrFG) 6. §-dnak® alkalmazasat

83 LG Augsburg 1954, in: Staatsarchiv Miinchen, Staanw. 34876/44, Urteil 61. p., 64. kdv. p.,
93. p., 95-100. p., ,.segitd emlitések” 101. kk. p.; BGH 1955, in: RUTER, Lfd. Nr. 426¢, 519. p.
Részletesen a ,parancsra cselekvés” jogi kérdéseirdl aldbb, IV. 3.

64 A BGH lehetségesnek tartotta, hogy a jarulékos megfontoldsok kizvetett médon befolyasol-
hattdk a tartomdnyi birésdg dontését, BGH 1955, in: RUTER, Lfd. Nr. 426¢, 519. p.

65 BGH 1955, in: RuTER, Lfd. Nr. 426¢, 519. p-

% L.G Miinchen IT 1956, in: RuTER, Lfd. Nr. 4262, 504. p.

67LG Miinchen IT 1956, in: Roter, Lfd. Nr. 426a, 501. kk. p.

6 BGH 1957, in: RuTER, Lfd. Nr. 426d, 521. kk. p-

®BGBL. I, 203. kk. p.: ,A biintetések és pénzbirsdgok elengedésérdl, valamint a biintetdeljaras
és a birsdgoldsi eljards megsziintetésérdl sz6l6 1954. jilius 17-i torvény (StrFG = biintetésmen-
tességi torvény). 6. §-a igy szolt: ,Az 1944. oktéber 1. és 1945. julius 31. kozotti idSszakban az
osszeomlds rendkiviili koriilményeinek hatdsdra, hivatali, szolgédlati vagy torvényes kotelezettség
feltételezésével, kiilongsen parancsra elkovetett biincselekményekért a 2., 3. §-ban foglaltakon
kiviil biintetésmentességet kell biztositani, kivéve, ha az elkévet6td] helyzetéhez és belatdsi képes-
ségéhez képest észszertden elvirhat6 volt, hogy a btincselekmény elkivetésétdl tartézkodjék, és a
torvény hatdlybalépésekor a hirom évig terjedd szabadsdgvesztésnél és pénzbiintetésnél silyosabb
biintetés, egyediil vagy egyidejiileg, jogerdsen nem kiszabhat6 vagy varhat6”.
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javasoltdk.™ A Miinchen II. Tartoményi Birésdg kovette a BGH dltal fel-
vazolt utat, és 1957 juniusdban a StrFG 6. §-a alapjian megsziintette az
eljardst.™

IIL. 4. A kivégzdk és a halilkommandé vezetgje elleni
masodik eljaras 1956/1957

A Miinchen II. Tartomdnyi Birésdg elStti masodik per a Werwolf hét embere
ellen folyt, akik kozvetleniil részt vettek a letart6ztatiasokban és akasztisok-
ban.” Az elsé per 1956-ban hiarom felmentd itélettel és a StrFG 6. §, 9. §-a
alapjan elrendelt két permegsziintetéssel végzédott. Két vadlottat — habar
6k maguk kozvetleniil hajtottdk végre az akasztist — hat, illetve tizenkét év
szabadsdgvesztésre itéltek egyszerd biinsegédletért. A BGH e két vadlott te-
kintetében hatdlyon kiviil helyezte az itéletet.” A miincheni birésig 1957-ben
hozott utolsé itéletében az egyik résztvevs biintetését tiz évre csokkentette,
mig a mésik résztvevd ellen eléviilés miatt megsziintette az eljarast.™

IIL. 5. Részosszefoglalas

Kilenc év és dsszesen 15 itélet utdn egyértelmd tendencia rajzolédik ki.
A ,penzbergi gyilkossigok éjszakdja” iigyében inditott két eljardsban dssze-
sen 24 ember ellen emeltek vadat. Koziilitk tizet mar az elsg eljardsban fel-
mentettek. A rakévetkezd években tovibbi hat vadlottat mentettek fel, vagy
megsziintették az eljarast, amibdl a {Gszereplék, Ohm, Bauernfeind és Rebhan
is profitdltak. Zoberlein és egy Werwolf-vezér kivételével a birésagok csupdn
egy szamjegy( szabadsdgvesztéseket szabtak ki. A kozfigyelem, a nyomozis
intenzitdsa és a kezdetben kiszabott magas itéletek tekintetében a ,,Penzberg”
reprezentilja a t6bbi, végsd szakaszban elkovetett biincselekményt.™ A biin-
tetések mértékének 1950-es években tortént leszdllitdsa is jellemzg a ndci

A BGH Ohm biinosségét ,,sokkal enyhébb fényben” ldtta, mivel a két érintett személy nem
nyilatkozott arrél, hogy nem vettek részt a puccsra irdnyul6 6sszeeskiivésben, BGH 1957, in: Ru-
TER, Lfd. Nr. 426d, 524. p.

LG Miinchen II 1957, in: Staatsarchiv Miinchen, Staanw. 34876/32. A StrFG 6. §-4dnak ha-
tdsait vitatjak, vo. egyrészt Norbert Frer: Vergangenheitspolitik. Die Anfinge der Bundesrepublik
und die NS-Vergangenheit, dtv, Miinchen, 1999. 126. p. (,rendkiviili multpolitikai jelentdség”),
mésrészt joval visszafogottabban ErcHMULLER 2012. 127. kov. p.

21L.G Miinchen II 1956, in: ROTER, Lfd. Nr. 427a, 527. kk. p-

™ BGH 1957, in: RuTer, Lfd. Nr. 427b, 526. Kk. p.

™LG Miinchen II 1957, in: Ruter, Lfd. Nr. 441, 237. kk. p.

™ Néhany eljaras feldolgozasa Rav 2013. 797. kk. p.
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biintettekkel kapcsolatos dltalinos igazsagszolgiltatasi megkozelitésre. A koz-
vetleniil a hdbort utdni években tett viszonylag intenziv erdfeszitések utin az
1950-es évek elején drasztikusan visszaesett a biintetgjogi felel@sségre vondsok
szdma.™ Az 1950-es évek kozepén, néhdny elszigetelt kivételtdl eltekintve, a
perek gyakorlatilag ledlltak. A kivetkezSkben a penzbergi események koriili
persorozat példdjan keresztiil mutatjuk be, hogy néhény év alatt milyen jogi
érvelési mintdkat hasznéltak az események dtértékelésére.

IV. A naci elkovetdk felmentése a jogértelmezés
segitségével

IV. 1. Attekintés

Hogyan lehetséges tehat, hogy a ,penzbergi gyilkossdgok éjszakdja” vadlottjaira
kiszabott itéletek a perek folyaméan egyre enyhébbek lettek, s6t szélsGséges
esetekben a halalbiintetés és a szabadsdgvesztés kozott ingadoztak? A kivetke-
z6kben a , Penzberg” példdjan keresztiil bemutatjuk azokat a jogi eszkozoket,
amelyek lehet6vé tették, hogy néhédny év alatt atértékeljék az eseményeket,
mikdzben a torvényi keret lényegében nem valtozott. Az eltérd itéleteket kii-
l6nsen harom olyan jogi kiindul6pont okozta, amelyekrdl a per lefolydsanak
ismertetése sordn mar sz6 esett, és amelyeket az aldbbiakban az itélet vonat-
kozé passzusaira hivatkozva részletesebben is megvizsgalunk: A bizonyitékok
szabad biréi mérlegelésének intézménye, a parancsra cselekvés mint kimentd
ok és az tgynevezett , blinsegédi igazsigszolgaltatds”.

IV. 2. A bizonyitékok mérlegelése

A biréséag a bizonyitasfelvétel eredményérdl — mint az a StPO (Biintetd Tor-
vénykonyv) 261. §-dban a 19. szazad patetikus stilusdban 4ll: ,a targyalds 6ssz-
hatdsdbdl meritett szabad meggyGz8dése szerint dont.” A bizonyitékok silyo-
zdsdra nincsenek absztrakt torvényi szabdlyok; a tanik szavahihetgségérdl és
az egyéb bizonyitékok értékérdl egyediil a birdk dontenek. A penzbergi eljarés
azonban jol példédzza, hogy az azonos tanivallomésok mérlegelése nagyon el-

sz 2

téréen alakulhat. fme, két szemléletes példa:

™ Szamok itt: ExcumULLER 2012, 225. kk. p.; EicuMmULLER: Die Strafverfolgung von NS-Ver-
brechen durch westdeutsche Justizbehtrden seit 1945 — Eine Zahlenbilanz, in: VfZ 56. 2008.
621. k. p.
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a) Bauernfeind alezredes szdlldsadéinak vallomdsa

A Miinchen II. Tartomanyi Bir6sdg az els6 perben Bauernfeind alezredest a
fentiek szerint halalra itélte. Sikeres feliilvizsgalati kérelem és az Augsburgi
Tartoményi Bir6sdg el6tti djratargyalds utdn felmentették. A targyalds kime-
netele — és igy a haldlbiintetés és a felmentés kozotti dontés — szempontjdbdl
dontd jelentdsége volt annak, hogyan értékelték a vad {G tantinak vallomdsait.
A bizonyitékok azokbdl a kijelentésekbdl dlltak, amelyeket Bauernfeind allits-
lag az esetet kévetd reggelen a fakrél lel6gé holttestek lttan tett a szalldsad6i
el6tt. Az 1948-ban Penzbergben eljiré birésiag meggyézédése szerint az ese-
mények a kovetkezképpen zajlottak: Bauernfeind eszerint azt mondta, hogy:
.Ezt a Werwolf tette. Aztin elGhiizott a zsebébdl egy darab papirt és kijelen-
tette, hogy 6 is meg tudja mondani, hogy kikrdl van sz6, és felolvasott néhany
nevet. Ezutdn kijelentette a tantinak, hogy nem kar sem a felakasztottakért,
sem a lelGttekért, mert mind kommunistik és szocidldemokratak voltak.””
A birésag alapos mérlegelés utan ezt a vallomast az aljas indokbdl elkovetett
gyilkossag (itt: politikai ellenfelek megolése) dontd bizonyitékdnak tekintette,
amely a haldlbiintetés mellett sz6lt.™

Teljesen masként alakult a tanivallomds megitélése harom évvel késébb az
Augsburgi Tartoményi Birésagon: ,Még a vadlott B. akkori szildrd ndci tartdsa-
nak figyelembevételével is aligha tiinik elképzelhetének, hogy 6 mint torzstiszt
egy banydsz hazasparral [...] a katonai intézkedésekrdl és azok indokldsardl |...]
a neki felrétt médon beszélt volna, és az akasztott emberek nevének felsorols-
sdval dicsekedett volna, kiilonosen, mivel azt kellett mondania magénak, hogy
széllasaddi az akasztott embereket mint kollégdkat és honfitirsakat ismerték, és
Gszintén fel voltak haborodva a nap és az éjszaka eseményein.”™ A néci tiszt-
16l érzékenységet és empitidt feltételeztek. Az augsburgi birdk nem hittek a
banydsz hazasparnak, akik mindketten egykori KPD-tagok voltak, mar csak a
tobbi vallomasuk ellentmond4sai miatt sem.*® A vid {6 tanti kiestek, Bauern-
feindet pedig .. bizonyitottsdg hidnydban” felmentették.

" L.G Miinchen II 1948, in: RuTER, Lfd. Nr. 078a, 77. p-

LG Miinchen II 1948, in: Ruter, Lfd. Nr. 078a, 86. kov. p.

LG Augsburg 1951, in: Ruter, Lfd. Nr. 287a, 636. p.

80 A hdzastdrsak vallomésainak ellentmondésai egymas kozott, illetve az elsS perben tett vallo-
mésaival szemben, LG Augsburg 1951, in: RuTer, Lfd. Nr. 287a, 633-635. p. A pontatlansdgok
és ,a tapasztaltak és a hallottak kozotti nyilvanval6 zdrzavar” miatt a birésdg nem latott ,.elegendd
bizonyitékot a gyilkossgi btincselekményre vonatkozé vétkesség kimondasdhoz”, vo., 633. p.
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b) A helyi csoportvezetd vallomdsdnak értékelése

Hasonl6 médon tortént a gyilkossdggal vadolt Rebhan helyi csoportvezetd fel-
mentése is. Az {igyészség szerint 6nként adta meg a vérfarkasoknak a ,.poli-
tikailag gyanisak” neveit, akik azonnal listdkra jegyezték fel Gket. A csapatok
ezutdn kiozonlottek, és felakasztottdk a feljelentetteket. Rebhan azzal védeke-
zett a birésagon, hogy semmiképpen sem litta elGre, és nem is akarta az dltala
megnevezettek megolését. o) csupdn letartéztatdsokra gondolt. A Miinchen II.
Tartomdnyi Birgsag 1948-ban ezt a kijelentést mint pusztdn védekezési dllitast
elutasitotta: ,,fgy R.-nek [...] vildgosan fel kellett ismernie, hogy a politikailag
kétes személyek megnevezésének célja tobb volt, mint puszta letartoztatdsuk.™!
[...] .,Aki azonban politikailag masként gondolkodét lincselésre ad dt, az aljas
indokbdl cselekszik.”™? [...] ,Ezzel szemben akkoriban Németorszdgban min-
den gyerek is tudta, hogy amikor az SS »takaritott«, akkor életrdl és haldlrél volt
520.”% Az Augsburgi Tartomdnyi Birésdg viszont teljesen masként értékelte a
tandvallomdst, és nem tigy, mint Bauernfeind esetében, most felmentd itéletet
hozott: , Lehetséges, de semmiképpen sem bizonyitott kell§ bizonyossaggal, hogy
Bauernfeind elGzetesen tudott az akasztdsokrdl, vagy hogy barmilyen médon
részt vett benniik” % [...] , Joggal feltételezhetd réla, hogy az addig mar elkovetett
nemzetiszocialista biincselekmények ellenére sem jutott eszébe, hogy itt embe-
rek megolésérdl lesz sz6.” Az augsburgi birésag értékelése meglepd, kiilonosen
azért, mert a lista osszedllitdsakor mar hét embert kivégeztek.

IV. 3. Elkovetés parancsra

a) Militdrstrafgesetzbuch (Katonai Biinteté Torvénykonyv)
47. § 1. bek. 2. mondat

A Militéirstrafgesetzbuch (MStGB) 47. §-anak értelmezése donts volt Ohm
és mas vadlottak biintetGjogi felelGsségének megsziintetése szempontjabadl.*

81 LG Miinchen I 1948, in: Ruter, Lfd. Nr. 078a, 89. p.

82 LG Miinchen IT 1948, in: RuTer, Lfd. Nr. 078a, 90. p.

83 LG Miinchen IT 1948, in: RuteR, Lfd. Nr. 078a, 93. p., az egyik vadlott-tdrs idevégé llita-
sdra vonatkozdan.

5 LG Augsburg 1951, in: RuTER, Lfd. Nr. 287a, 644. p.

% LG Augsburg 1951, in: RuTer, Lfd. Nr. 287a, 645. kov. p.

86§ 47 MStGB: (1.) Ha szolgalati iigyekben a parancs végrehajtésa sordn biintet6torvényt sér-
tenek, a felel@sség kizarclag az eloljarct terheli. Az engedelmeskedd aldrendelt azonban résztve-
véként biintetendd, 1. ha tallépte a kapott parancsot, vagy 2. ha tudta, hogy az eléljaré parancsa
olyan cselekményre vonatkozik, amelynek célja dltalinos vagy katonai biintett vagy vétség volt.
(IL.) Ha az aldrendelt vétkessége csekély, a biintetés mell6zhetd.



240 A HALALBUNTETESTOL A FELMENTESIG

A ,parancsra tettem” hivatkozés az egyik leghatékonyabb védéérvnek bizonyult
a hdbord utdni ndci perekben, nemcsak ebben az esetben, hanem altaldban
véve is.5" Az 1872 6ta érvényben 1év§ paragrafus alapgondolata az volt, hogy
a katonai iit6képesség érdekében korldtozza a parancs cimzettjének biintetd-
jogi felelGsségét.*® A jogszabaly személyi hatdlya kezdetben csak a Wehrmacht
tagjaira terjedt ki, de a hdbori elején rendelettel kiterjesztették az SS- és
renddri egységekre is.* § Az MStGB 47. § (1) bekezdése rogzitette azt az
alapelvet, hogy jogellenes parancsok esetén a parancsot adé személy biinte-
tGjogilag egyediil felelgs. Mds volt a helyzet akkor, ha az aldrendelt tdllépte a
neki adott parancs kereteit, vagy — és ez volt a habord uténi perek szempont-
jabal a legfontosabb — ,tudatiban volt annak, hogy az eloljar6 parancsa olyan
cselekményre vonatkozik, amelynek célja dltalanos vagy katonai biintett vagy
vétség volt”. A dontd tényezd tehdt az alarendelt pozitiv tuddsa, ., megszerzett
bizonyossaga™ volt a parancs jogellenességérdl. A legtobb kiilfoldi jogalko-

tast6l”! és a mai német katonai biintetd torvénykonyv 5. §-at6l” eltéréen a
parancs cimzettje akkor sem volt biintethetd, ha felismerhette vagy fel kellett

volna ismernie a jogellenességet.”

5"Duckrau 1976. 98. p. (kényszerfts parancs miatti végsziikség llitdsa mellett); EicumULLER
2012. 255. k. p.; taldléan: Jiirgen Baumann: Die strafrechtliche Problematik der nationalsozia-
listischen Gewaltverbrechen, in: Reinhard Hexkys (szerk.): Die nationalsozialistischen Gewalt-
verbrechen. Geschichte und Gericht, Kreuz-Verlag, Stuttgart-Berlin, 1964. 301. p.: ,, Az eljdras
vizvélaszt6ja”, az ,in dubio pro reo” kovetkezményeire val6 utaldsokkal.

8§ Az MStGB 47. §-a 1872-ben lépett hatdlyba, és a porosz mintdhoz képest az aldrendelt
felelGsségének kiterjesztését jelentette. A Harmadik Birodalomban ezt a szabélyozést az engedel-
mességi kitelezettség libertaridnus ,felhigitasinak™ tekintették, EricH ScHWINGE: Militdirstrafge-
setzbuch einschlieflich Kriegsstrafrecht, 6. Aufl., Junker und Diinnhaupt Verlag, Berlin, 1944.
§ 47 Anm. T (101. kov. p.). Schwinge még a Reichstag zsid6 képviselgjére, Eduard Laskerre is
hivatkozott, akinek a kezdeményezésére a jogszabdly megsziiletett.

894§ 1, 3,,VO iiber eine Sondergerichtsbarkeit in Strafsachen fiir Angehérige der SS und fiir
die Angehérigen der Polizeiverbiinde bei besonderem Einsatz” vom 17. Oktober 1939, RGBI I,
2107.

9 Martin Rittau: Militdrstrafgesetzbuch, 4. Aufl., Walter de Gruyter, Berlin, 1943. § 47 Anm.
8a (103. p.).

91 Duckrau 1976. 103. kév. p.

92 A nyilvédnvaldsdg kritériumit veszi figyelembe a § 3 VStGB, valamint Art. 33 IGH-Statut; a
legtijabb eredményekhez Marcus Korte: Das Handeln auf Befehl als Strafausschliefungsgrund.
Die Wirkung des Befehls im Deutschen Recht und im Romischen Statut fiir den Internationalen
Strafgerichtshof, Nomos Verlag, Baden-Baden, 2004.

9 A biintetdjog altalanos elveihez képest az MStGB 47. §-a messzemend privilegizaldst jelentett.
A katonai szférdn kiviil a 17 StGB §-a szerinti jogtalansdg tuddsénak hidnya csak akkor mentesit a
vétkesség aldl, ha az elkivetd a tévedést nem tudta elkeriilni
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b) A hdbori utdni idészak itélkezési gyakorlata

A hébord uténi itélkezési gyakorlatban az MStGB 47. §-dnak értelmezése fi-
gyelemre mélté viltozason ment keresztiil. Kozvetleniil a habort utan szdmos
birésig megtagadta a parancsok cimzettjeitSl az MStGB 47. § szerinti felmen-
tést. Az indoklds az volt, hogy a széban forgé parancs biincselekményi célja
nyilvanval6 és mindenki szimdra felismerhetd volt.** Még a BGH (Szovetségi
Torvénysz€Ek) is a nyilvanvalésag kritériumara timaszkodott 1951-ben, hogy
igazolja az aldrendelt biintetGjogi felelgsségét.”> A konkrét eset egy olyan fo-
goly parancs szerinti lelévésére vonatkozott, aki egy tigynevezett ,haldlmenet”
sordn a kimeriiltségtdl 6sszeesett. Szamos ilyen itéletben azonban nem deriilt
ki egyértelmten, hogy a ,nyilvanvalésigot” egyszerdien az MStGB 47. §-a dltal
megkovetelt ,tuddssal” tették-e egyenlGvé, vagy pedig a bizonyitékok mérlege-
lése sordn a vadlottnél feltételezett pozitiv tuddsra vonatkozé indicium volt.*
A fordulépontot a BGH 1953-ban hozott itélete jelentette.”” Az eljarés targya
az volt, hogy egy rendérérmester a Gestapo utasitdsdra orosz hadifoglyokat 16tt
le. A BGH meg sem emlitette a kordbbi eltérd itéleteket, és azt hangsilyozta,
hogy az aldrendelt ,ismerete” kizdr6lag a parancs biinés céljanak ,biztos tuda-
sat™ jelenti. A nyilvanval6 jogellenesség, a puszta kétségek vagy a felismerés
sziikségessége nem volt elegendd. A fokozott szubjektiv kivetelmények, még
a ,.biztos ismeret” is, aligha bizonyithatéak a birésdg el6tt. Nem volt nehéz
el6re latni, hogy a BGH 4j irdnyvonala az in dubio pro reo elvvel kombinalva
a biintetGjogi utasitasok cimzettjeinek messzemend exkulpdciéjihoz vezet. Az
Uj itélkezési gyakorlat hatdsait szemléletesen mutatja a jelen esettanulmany:

c) MStGB 47. § — Penzberg példdja

A ,penzbergi gyilkossigok éjszakdjaval” kapcsolatos valamennyi birésagi ité-
let egyetértett abban, hogy a Gauleiter parancsa, mely szerint Rummert és
embereit , kinyirni”,* biintetendd gyilkossdgi parancs volt. A BGH szerint az

9 Duckrau 1976. 104. p.; kritikusan ehhez az itélkezéshez, vo., 131. p.

% BGH Juristenzeitung 1951. 323. p.; in: RuTER 1972. Lfd. Nr. 281b, 446. kk. p.

% Talaléan: Duckrau 1976. 105. p.

9TBGHSt 5, 239. kk. p-

9 BGHSt 5, 239. (244).

9 Egy torvényt és jogot kigtinyol6 gyilkossdgi parancs” (LG Miinchen 11 1948, in: RuTer, Lfd.
Nr. 078a, 79. p.); .,nem mds, mint pusztdn az 6nkény aktusa” (OLG Miinchen 1949, in: RUTER,
Lfd. Nr. 078b, 105. p.); ,egyértelmi gyilkossdgi parancs” (uo., 106. p.); ,parancs gyilkossdgra”
(BGH 1952, in: RUTER, Lfd. Nr. 426D, 11. p.); ,.gyilkosségi parancs” (LG Miinchen 1956, in: Ru-
TER, Lfd. Nr. 4264, 498. p.).
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egész eljards , kozponti kérdése™™ az volt, hogy Ohm parancsnok (bizonyosan)

felismerte-e a 16vés dltali kivégzés parancsanak biintetendd jellegét. A bir6sa-
gok véleménye ebben a kérdésben igen eltérd volt. Az Augsburgi Tartomanyi
Bir6sdg 1951-ben a kivetkezd megfontolasokkal jutott az elitéléshez: , Teljesen
valészinitlen, hogy a vidlott hitt volna a [...] parancs jogszertiségében. A [...]
’kinyirni’ kifejezés, a csak szoban elhangzott parancs formalitdsanak teljes hid-
nya, az érintettek nevének, s6t szaiménak bizonytalansdga, valamint az, hogy
Giesler ki sem hallgatta Sket, az eskiidtszék szilaird meggydzGdése szerint
kizdrta azt, hogy a vadlott a parancs jogszertségére akdrcsak gondolhatott vol-
na.”"! Teljesen masképp latta néhdny évvel késébb a felmentd Miinchen II.
Tartoményi Birésag, amelynek magyardzatai ugyanakkor ijesztg példdit adjék
a tekervényes ,jogi nyelvezetnek™: ,,Ha visszamegyiink a helyzethez, ahogy az
1945. aprilis 28-dn a vadlott el6tt allt, és megvizsgaljuk, hogyan litta az & sze-
mével [...], akkor nem keriilhetjitk meg azt a megéllapitast, hogy a vadlott egy
olyan parancs végrehajtasaval taldlta magit szemben, amelyet a tényéllds sze-
rint tartalmilag joggal tekinthetett helyesnek, barmennyire is lelkiismeretlen
és biincselekmény jellegt volt az valgjaban.” Az eskiidtbirésdg ,nem zarhatta
ki annak lehetSségét, hogy nem ismerte fel egyértelmden a lelgvési parancs
biincselekményi jellegét™. ' A birésag gy vélte, hogy nem tudja megallapitani
a jogellenességnek a BGH dltal megkovetelt ,biztos tudasat”. Az 1950-es évek
elején megviltozott itélkezési gyakorlat a kétségrdl sz6l6 mondat nagyvonali
alkalmazdsaval egyiitt az MStGB 47. §-a szerinti gyilkossdgi cselekmények
biintetlenségéhez és igy Ohm felmentéséhez vezetett.'**

d) Kitéré: Az ellendllds dtértékelése hazadruldssd

Az Ohm elleni felmentd itéletbdl idézett passzus a penzbergi eset alapvetd
atértékelését is kifejezi. A puccskisérlet a Miinchen II. Tartomdnyi Biré-
sdg szamdra 1956-ban mdr nem jogos ellenalldsnak, hanem — az akkori jog

100 BGH 1955, in: RuTer, Lfd. Nr. 426¢, 519. p.

1017,G Augsburg 1951, in: Ruter, Lfd. Nr. 287a, 594. p.

102T,G Miinchen IT 1956, in: RUTER, Lfd. Nr. 426a, 501. p.

1031,G Miinchen 1T 1956, in: RuTER, Lfd. Nr. 4262, 503. p.

104 A birgsagok ezzel szemben megtagadtik az éjszakai akasztdsok résztvevéitsl a MStGB 47.
§-dra val6 hivatkozdst; vo. pl. LG Miinchen II 1956, in: RUTER, Lfd. Nr. 427a, 555. p.: ,,Hogy Zo-
berleinnek és a mogotte dllo Gieslernek joga lett volna birdsdgi eljdrds nélkiil kisembereket, akik — a
vddlott szdmdra is felismerhetéen — nem jelentettek veszélyt, kiragadni a kdrtydzdsbdl, a vacsora
melldl vagy az dgyukbdl, és minden kihallgatds nélkiil felakasztani ket a legkizelebbi fara, azt
az eskiidtszék meggydzddése szerint a vddlott is, amint azt még a legprimitivebb, a legesekélyebb
igazsdgérzettel rendelkezd ember is felismerne”.
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alapulvételével — hazadruldsnak'® mingsiilt. A ,katonai szakért” von Kes-
selring értékelése és Ohm védekezési érvelése igy keriilt be az itélkezési
gyakorlatba. A Miinchen II. Tartoményi Birésdg 1948-ban mds alldspontra
helyezkedett. A Rummer koriili csoport cselekedeteit . forradalmi jellegiiktd]”,
illetve a ndci jog megsértésétdl fiiggetleniil megértSen kezelték.' A birésdg
a vadlottak terhére rétta fel, hogy ,habozis nélkiil hozzajarultak német hon-
fitarsaik életének kioltisdhoz, pusztin azért, mert egy olyan rendszer ellen
harcoltak, amelynek biinos jellegét a német nép tobbsége — legaldbbis abban
az idGpontban — felismerte.”"” Az 1950-es évek kozepén azonban feltételezték
Ohmrdl, hogy nem tudott a tizparancs jogellenességérdl, mert Rummer a
hatalomatvétellel és azzal, hogy fegyverletételre és hazamenésre szdlitotta fel a
csapatot, haldlos biincselekményt kivetett el, nevezetesen — mindig a nemzeti-
szocialista jog alapjan — hazadrulast és a haderd szétzildldsat.'™® A ,,Penzberg”

igy a korai szovetségi koztdrsasdg nehézségeit is jellemzi az ellendllds kezelésé-
109

2z >

ben, amely egészen az 1950-es évekig a ,hazadrulds” bélyegét viselte magin.

IV. 4. , Biinsegéd-itélkezés”
a) Az ,extrém-szubjektiv biinrészesség-teéria”

De miért nem itélték el Ohmot, sét az éjszakai haldlosztagok vezetgit és ho-
hérait sem mint elkovetSket, hanem csupan mint biinsegédeket, és igy sokkal
enyhébb biintetést kaptak? Miért tekintették a birdsdgok azt is csupdn biin-
segédnek, aki az dldozat nyakdra tette a hurkot, majd kirtgta aléla a létrat?
Ezek az itéletek csak az ,extrém-szubjektiv biinrészesség-tedria” hittere el6tt

105 Minden tdvolsdgtartds nélkiil: LG Miinchen II 1957, in: Roter, Lfd. Nr. 447, 238. p.

1061,G Miinchen 1T 1948, in: Roter, Lfd. Nr. 078a, 79. p.; A birésdg viszont elismerte, hogy
Ohmnak joga lett volna egy hadbiréség felallitasdhoz.

W07T1,G Miinchen 1T 1948, in: RuTeR, Lfd. Nr. 0784, 98. p.

1081,G Miinchen IT 1956, in: RuTER, Lfd. Nr. 426a, 499. p.

109 Az 152-es braunschweigi Remer-perrel 6sszefiiggésben Borts BurcHARDT: Vor 60 Jah-
ren: Fritz Bauer und der Braunschweiger Remer-Prozess. Ein Strafverfahren als Vehikel der
Geschichtspolitik, in: Journal der Juristischen Zeitgeschichte, 2012. 47. kk. p.; a . Huppenkothen-
perekbdl” kiindulva (Canaris, Oster, Bonhoeffer és masok megolése Flossenbiirgben egy tn.
,5S-hadbirdsdgi eljards” utdn 1945. dprilis 8-4n) instruktivan Joachim PeRrELs: Die schrittweise
Rechtfertigung der NS-Justiz. Der Huppenkothen-Prozef, in: Peter Nanamowrrz — Stefan BREUER
(szerk.): Politik, Verfassung, Gesellschaft. Traditionslinien und Entwicklungsperspektiven; Otwin
Massing zum 60. Geburtstag, Nomos Verlag, Baden-Baden, 1995. 51. kk. p. Altaldban: NoRBERT
Frer: Erinnerungskampf. Zur Legitimationsproblematik des 20. Juli 1944 im Nachkriegsdeutsch-
land, in: Christian JanseEN — Lutz NietHAMMER — Bernd WEeissBroD (szerk.): Von der Aufgabe
der Freiheit: Politische Verantwortung und biirgerliche Gesellschaft im 19. und 20. Jahrhundert,
Festschrift fiir Hans Mommsen zum 5. November 1995, De Gruyter, Berlin, 1995. 493. kk. p.
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vélnak érthet6vé, amelyet a német igazsdgszolgaltatds a néci perekben egészen
az 1980-as évekig képviselt. Ezen elmélet szerint a tettesség megallapitdsdhoz
nem a biincselekmény 6ndllé végrehajtisa volt a donts, hanem az ,.elkévetdi
akarat” megléte. Az igynevezett ,biinsegéd-itélkezés” az 1940-es hires , fiirds-
kéd-iigyre” nylt vissza.''” Egy fiatal n§ a nem férjezett higa kérésére fiirdg-
kédba fojtotta annak jsziilott gyermekét, hogy megkimélje 6t a torvénytelen
sziilés szégyenétdl. Hogy elkeriiljék az ebben az esetben igazsdgtalannak tartott
haldlbiintetést, a Birodalmi Birsag csak gyilkossagban valé biinsegélyért itél-
te el a ndt, annak ellenére, hogy 6 maga kovette el a tettet.""! A birésdg mar
akkoriban is sokat birdlt ad hoc formuldja szerint ugyanis ,.sokkal inkdbb az a
dontd, hogy a vadlott a végrehajtést elkovetdi akarattal végezte-e, azaz sajét-
jaként akarta-e azt, vagy csupan mésnak a cselekményét akarta-e idegenként
tdmogatni. Csak az els§ esetben elkivetd, a masodikban csupan biinsegéd
[...]. Az, hogy valaki a cselekményt sajatjaként akarja-e elkovetni, elsGsorban
— bér nem kizarélag — attdl fiigg, hogy milyen mértékben érdekelt annak si-
kerében.”"'? A Birodalmi Birdsdg szerint a gyermek fiird6kddba fojtdséval az
elkovetd kizardlag a higa érdekében cselekedett.

b) ,,Biinsegéd-itélkezés” a hdabori utdni idészakban

Az tgynevezett , biinsegéd-itélkezés” jelentdségét a nici elkovetSk felmentésé-
ben vagy enyhébb biintetésében mar sokszor leirtdk és biraltik."® Kevésbé is-
mert azonban, hogy voltak birésigok a haborit kozvetleniil kovetd idGszakban
melyek hatdrozottan elutasitottdk az ,.extrém szubjektiv biinrészesség-teéria”
kovetését.'"* Mint a MStGB 47. §{-dnak értelmezése, tigy az itélkezési gyakor-

HORGSt 74, 84; a trieri tartomdnyi birésdg elsd fokon hozott haldlos ftélete az itélkezd szendtus
aktdi kozott megtaldlhat6, Bundesarchiv 3002/Strafsenate 42800, Bl. 12. kk. p.

11 A birak inditékaihoz a tandcsaddi titok megsértésével, visszatekintve Fritrz HarTuNG: Der
Badewannenfall. Eine Reminiszenz, in: Juristenzeitung, 1954. 430. kov. p. A RStGB 211. §-dnak
1941-es reformjiig gyilkossdgért biintetendd, ,aki szandékosan megdl egy embert, ha a tettet
megfontoltan hajtotta végre.”

H2RGSt 74, 84 (85). Az itélet a kortdrs biintetgjogi szakirodalomban szinte egydntet( eluta-
sitdsra talélt, v6. Eduard Konvrausch — Richard LaNce: Strafgesetzbuch mit Nebengesetzen und
Erliuterungen, 38. Aufl., De Gruyter, Berlin, 1944. § 46 Vorbem. I A.

113 Kerstin FREUDIGER: Die juristische Aufarbeitung von NS-Verbrechen, Mohr Siebeck, Tii-
bingen, 2002. 143. kk. p.; Michael GREVE: Der justitielle Umgang mit den NS-Gewaltverbrechen
in den sechziger Jahren, Peter Lang Verlag, Frankfurt am Main uw.a., 2001. 145. kk. p.; BARBARA
Just-DaHLMANN-HELMUT Just: Die Gehilfen. NS-Verbrechen und Justiz nach 1945, Athenium
Verlag, Frankfurt am Main, 1988. passim; INco MULLER: Furchtbare Juristen. Die unbewiltigte
Vergangenheit unserer Justiz, Knaur, Miinchen, 1989. 250. kk. p.

114 OLG Bremen Neue Juristische Wochenschrift 1947/47, 312. kk. p.; OLG Frankfurt Siid-
deutsche Juristenzeitung 1947. 621. kk. hasab
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2 A

lat is megviltozott, legkésébb az 1950-es évek elejétdl kezdve.'> A Frankfurti
Tartomdnyi Felsébirésig példaul 1947-ben gyilkossagért elitélt egy orvost,
aki az ugynevezett ,eutandzia-akcié” keretében 30 gyermeknek sajit keziileg
adott be haldlos injekci6t. A Tartoményi Felsébir6sdg taldléan utasitotta el a
Lfiirddkadas itéletre” val6 hivatkozast: ., Aki sajtkezileg ol, (az) gyilkos, fiigget-
leniil attdl, hogy a maga nevében vagy mds helyett, sajit vagy mas érdekében
cselekszik.”!'% A kovetkezs években azonban a fellebbviteli fokd birésdgok
reaktiviltdk a Birodalmi Birdsag ,.extrém-szubjektiv biinrészességi tedridjat”,
hogy azt alkalmazzik a ndci btintettekre."'” Ennek eredményeként a kizvet-
len elkovetdket, ugyanigy, mint a hattérben allé szervezdket rendszeresen
egyszerd biinsegélyért biintették, mert a birésdgok levették réluk a sikerben
valé érdekeltséget. A szornyd tetteket kizdrélag masok, nevezetesen magas
rangi parancsnokok vagy a legfelsébb dllami vezetés érdekében kovették el.'®
A, biinsegéd-itélkezés” szemléletes példdja az 1958-as ulmi bevetési csoport
pere, az egyik elsG nagyszabdsi ndci per, amely Nyugat-Németorszigban fel-
korbécsolta a nyilvanossag indulatait."® Annak ellenére, hogy a vadlottak sajat
keztileg hajtottak végre tomeges l6fegyveres emberslést, kizardlag gyilkossag-
ban valé biinsegélyért itélték el Gket, részben kozel 4000 esetben. A bir6sag
szerint pusztdn biinrészesi akarattal cselekedtek ,,mint a Fiihrer és vezetdi
korének eszkozei”.'* Még azokat is, akik eutandziaorvosként értelmi fogyaté-
kos gyerekeket oltek meg, akik a rdimpén ,.szelektaltak” vagy a giazkamrdkba
hajtottdk az dldozatokat, ettd] kezdve dltaldban puszta biinsegédeknek tekintet-
ték. Ezen elmélet alapjan csak néhany szélsGséges tettes és a nemzetiszocialista
vezetés legfelsdbb kore cselekedett elkovetSként.'!

15 Greve 2001. 146. p., 151. kk. p.

U6 QLG Frankfurt Siiddeutsche Juristenzeitung 1947. 621. (630) hasab.

U7 Eyzzel szemben a szokvdnyos emberolések esetén nem alkalmaztik az ,extrém-szubjektiv
biinrészességi elméletet” (BGHSt Bd. 8, 393. kk. p.).

118 pgldakkal au itélkezési gyakorlatbol: ExcumuLLER 2012. 250. kk. p. és Greve 2001. 148. kk. p.

119 Ehhez ErcamtLLer 2012. 188. kk. p.; Claudia Fronricin: Wahmehmung und Wirkung des
ersten groffen Holocaust-Prozesses, in: Jérg OsTERLOH — Clemens VOLLNHALS (szerk.): NS-Prozesse
und deutsche Offentlichkeit. Besatzungszeit, friihe Bundesrepublik und DDR, Vandenhoeck &
Ruprecht, Géttingen, 2011. 233. kk. p.; Greve 2001. 153. kk. p.

120,G Ulm 1958, in: RuTER 1976. Lfd. Nr. 4652, 65. p-

121 Az 1981-es diisseldorfi Majdanek-itélet szerint a cselekvékre ,,csak akkor bizonyithat6 az
elkovetdre utalé gondolkoddsmdd [...], ha a rdjuk bizott cselekvésen tilmenden hozzajdrultak a
btincselekményhez, kiilosnleges buzgalmat tanusitottak, felttinden kiméletlenek voltak a meg-
semmisitési miveletekben, vagy mdas médon nyilvanval6va tették, hogy sajdt anyagi vagy politi-
kai érdekiik fizédik a sz6ban forgé emberslésekhez”, in: RuTeRr, Bd. XLIV, 2011. Lfd. Nr. 869,
567. p.; a perekhez Heribert OsTENDORF: Zur Erinnerung: Der Diisseldorfer Majdanek-Prozess
(1974-1984), in: Hans-Ullrich PAEFFGEN — Martin Bose — Urs KINDHAUSER — Stephan STUBINGER
— Torsten VERREL — Rainer Zaczyk (szerk.): Strafrechtswissenschaft als Analyse und Konstruktion,
Festschrift fiir Ingeborg Puppe zum 70. Geburtstag, Duncker & Humblot, Berlin, 2011. 325. kk. p.
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¢) A ,,Penzbergi gyilkossdgok éjszakdja” —
Biintett, (szinte) elkoveték nélkiil

A penzbergi események vonatkozdsiban az ,.extrém-szubjektiv biinrészességi
elmélet” alkalmazdsa messzemend kovetkezményekkel jart. Rummer és ko-
vetdi kivégzésének — biintetGjogi szempontbdl — nem volt elkovetdje. Csupan
a mér elhunyt Gauleiter rendelkezett az elitéléshez sziikséges ,.elkovetdi aka-
rattal”.’® Ohm ismét abbdl hiizott hasznot, hogy parancsra cselekedett: ,, Amit
tett, azt a neki [...] parancs formdjdban kinyilvanitott akarat végrehajtdsaként
tette, amelynek tgy alarendelte magit, hogy cselekvését, habar az emberolés
minden kiilsé tényélldsit megval6sitotta, inkdbb mds személy megvaldsitési
akaratdra, mint sajét, a jogellenes emberglésre iranyul6 elhatdrozasara kell visz-
szavezetni, azaz nem térstettességnek, hanem biinsegélynek kell tekinteni.”*
A halott Giesler mellett egyediil Zoberleint tekintették az éjszakai emberolés
elkovetGjének. Az Gsszes tobbi érintett nem a sajdt, hanem masok érdekében
kovette el a gyilkossdgot, ezért ket enyhébben biintetendd biinsegédeknek
tekintették. Hidnyzott beldliik ,.a Zoberlein kalibert biin6z6 formédtuma”.'* Az
éjszakai haldlosztag vezetdjérdl ezt irtak: ,A vadlott elGélete és az a nagyon sze-
mélyes benyomds, amelyet az eskiidtbirésdg szerzett a vadlottrél, nem engedi
meg annak a biztos megillapitdsat, hogy sajat akaratdbol akarta az akasztdsokat.
Sokkal inkdbb megfelel a személyiségprofiljanak, ha tigy tekintiink rd mint [...]
Zoberlein eszkdzére, akinek a parancsait nem teherként felfogott kitelessé-
gének érezte végrehajtani, de nem tébbre.”* A birésdgok szerint még azok
a ,vérfarkas"vezérek is, akik ,bizonyos belsg elégtételt éreztek a hohérhivatal
ellatasaban”, aldvetették magukat felettesiik akaratdnak, ,még ha [...] nyilvan-
valéan nem is vonakodva”, és ezért egyszerd biinsegédekké mutédlédtak.'*®

122 Egyediil az els6 fok igenelte 1948/49-ben Ohm tettesi akaratit, ldsd fentebb I1L, 3 a).

131,G Augsburg 1951, in: Ruter, Lfd. Nr. 287a, 607. p.

124 1,G Miinchen IT 1956, in: RUTER, Lfd. Nr. 427a, 557. p.

1251,G Miinchen II 1957, in: RuTeR, Lfd. Nr. 447, 255. p.; LG Miinchen II 1956, in: RUTER,
Lfd. Nr. 427a, 557. p. Tekintettel a Knollinger 4ltal a hdrom éjszakai letart6ztatdsi hullim sordn
tandsitott kezdeményezskészségre, a csupdn ,biinsegédi akarat” feltételezése még az ,extrém-
szubjektiv elmélet” alapjdn is aligha ttinik tarthaténak. A BGH ezért az ,elkovetési akarat szem-
pontjanak” figyelmen kiviil hagyasa miatt hatdlyon kiviil helyezte a Knéllinger elleni elsd itéletet,
mire azonban a tartomdnyi birésdg ismét elitélte 6t btinsegély miatt, BGH 1957, in: RUTER, Lid.
Nr. 427b, 574. p.; LG Miinchen II 1957, in: RUTER, Lfd. Nr. 447, 255. p.

1261,G Miinchen IT 1956, in: RuTER, Lfd. Nr. 427a, 558. kév. p.
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V. Tanulsag: kovetkeztetés és kitekintés

Fentiekben meg tudtuk mutatni, hogy mely jogi konstrukciék és gondolkodasi
mintdk jarultak hozza a néci elkovetdk felmentéséhez, illetve enyhe biinteté-
séhez. A ,penzbergi gyilkossigok éjszakdjaval” kapesolatos targyaldssorozatban
ezek a vadlottnak kedvezd bizonyitékok voltak, mikézben az drtatlansag vélel-
mének elvét (in dubio pro reo) kihasznaltak, a ,parancsra valé cselekvésen”
alapul6 nagyvonali felmentések az elitélés magas szubjektiv kévetelményeinek
(.biztos tudds”) megallapitdsaval, az ellendllds , hazadruldssa” valé atértékelése,
és végiil az tgynevezett ,biinsegéd-itélkezés”. A penzbergi események nem
megfelel§ megitélésének oka nagyrészt magédban a biintetd igazsagszolgéltatasi
rendszerben rejlett. Ugyanez vonatkozott dltaldban is a néci igazsdgtalansdgok
biintetdjogi iildozésére. A birésdgok a ,jogtalansdg tudatanak hidnya”, a ,kény-
szerit§ parancs miatti végsziikség”, vagy a ,torvényeken feliil 4ll6 mentesitd
végsziikség” alapjan dontéttek a vadlottak javara. A tiszok lelovésének kimen-
tésére az igazsdgszolgiltatis megkérddjelezhets nemzetkozi jogi indokldsokat
alkotott, a Szovetségi Legfelsébb Bir6sdg pedig a nici jogdszok kimentésére
megtaldlta a részrehajlé jogalkalmazds olyan értelmezését, amely tartésan meg-
akadélyozta a birdk, koztiik a népbirésdg birdinak elitélését.'*” Visszatérve az
elején megfogalmazott tézishez, nem a jogalkot6 volt felelds a felmentésekért
és az enyhe biintetésekért; sokkal inkdbb a bizonyitékok megkérddijelezhetd
biréi értékelése és a kétes jogdogmatikai konstrukcick. A jelenlegi tankony-
vekbdl rendszeresen hidnyzik minden utalds az emlitett jogi alakzatok erede-
tének hétterére és kovetkezményeire.'* Amit nem emlitenek, és a hallgaték
szdmadra felismerhetetlen marad, az az, hogy a dogmatikai konstrukciék nem
Ltiszta” logikai levezetés gyiimoleseként, hanem — mint kimutattuk — sok eset-
ben kézzelfoghaté jogpolitikai érdekek miatt keletkeztek. Végiil a diszciplina
kritikdjaként kell megjegyezni, hogy az 1950-es évek biintetGjogi tudoma-
nyossdga sem jatszott valami elényds szerepet. A Német Szovetségi Koztar-
sasdg megalakuldsa utdn egészen az 1960-as évek elejéig a néci igazsigtalan-
sagok feldolgozasaval — nagyon kevés kivételtd] eltekintve — sem az egyetemi

127 Ehhez Arnd Kocn: Zur Auslegung des Rechtsbeugungstatbestandes nach Sytemwechseln,
in: Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik, 2011. 470. kk. p.

128V, csak a hidnyos magyardzatokkal az ,extrém-szubjektiv elmélet” kapesan a kivetkezd
sztenderd mivekben: Helmut Frister: Strafrecht. Allgemeiner Teil, 6. Aufl., C.H. Beck, Miin-
chen, 2013. 26. Kap., Rn. 18.; Rudolf RENGIER: Strafrecht. Allgemeiner Teil, 5. Aufl., C.H. Beck,
Miinchen, 2013. § 41 Rn. 6.; Johannes WesseLs — Werner BEULKE — Helmut Sarzcer: Strafrecht.
Allgemeiner Teil, 43. Aufl., C.F. Miiller, Heidelberg, 2013. Rn. 515. Bér rendszeresen megemlitik
a , Firdokad-esetet”, elsikkasztjik a Birodalmi Bir6ség éltal alkotott formula kihatdsait a ndci jog-
talansdgok megitélésére.
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oktatdsban, sem a szakfolyéiratokban nem foglalkoztak.' fgy héit marad az
a mai szemmel nézve irritdl¢ latlelet, hogy egy szaktudomdany t6bb mint egy
évtizeden keresztiil hallgatott, mikozben az itélkezés sordn olyan, litszélag
~dogmatikus” értelmezéseket talaltak, sét kitaldltak, amelyeket val6jaban az
érdekek vezéreltek, és megnehezitették, sét lehetetlenné tették a néci igaz-
sagtalansdg feldolgozasit. A ,penzbergi gyilkossagok éjszakédja” eseményei
koriili targyaldssorozat csak egy példa a sok koziil.

129 Csak az 1960-as évek elején karolta fel a témét a jogtud6sok 1j generéciGja; vo. pl. Herbert
JicER: Betrachtungen zum Eichmann-ProzeB, in: Monatsschrift fiir Kriminologie und Straf-
rechtsreform, 1962. 73. kk. p.; Konrad REpekeR: Bewiltigung der Vergangenheit als Aufgabe der
Justiz, in: Neue Juristische Wochenschrift, 1964. 1097. kk. p.; Claus Roxin: Straftaten im Rahmen
organisatorischer Machtapparate, in: Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht, 1963. 193. kk. p. és
Jiirgen Baumann: Beihilfe bei eigenhiindiger voller Tatbestandserfiillung, in: Neue Juristische Wo-
chenschrift, 1963. 561. p., aki szdimdra — az ,extrém-szubjektiv biinrészességi elmélet” kihegyezett
kovetkezményeire val6 tekintettel - ,szorny gondolat” volt, hogy csupan egy tettes (scil.: Adolf
Hitler) és mintegy 60 milli6 btinsegédiink van. Ehhez tanulsdgos cikkek: in Thomas HORSTMANN
— Heike LitzINGER (szerk.): An den Grenzen des Rechts. Gespriche mit Juristen iiber die Verfol-
gung von NS-Verbrechen, Campus Verlag, Frankfurt am Main, 2006.
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